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Les Israélites (‘1’) ont-ils connu, & P’époque de Salomon,

entre la circonférence et le diamétre du cercle, une
circonférence r—3 1

relation plus approximative que ~diamotre

§ 1. Afin de pouvoir déterminer la grandeur des unités
du systéme israélite des poids et mesures, il faut que nous

(‘{) La clarté de ces considérations exige que ’on tienne un compte exact des

périodes de 1’histoire d’Israél. L’histoire des Israélites date de Jacob (1888—
1689) surnommé Israél (la Gendse: XXXII, 28). Joseph, fils de Jacob, mené comme
esclave en Egypte (1729) rovétit auprés du roi (Pharaon) de hautes dignités. Il
appela les Israélites auprds de lui et le roi alors régnant leur accorda la terre
de Gossen. Ils &’y multiplidrent bientdt & tel point qu’ils devinrent un danger
pour les Fgyptiens qui les opprimerent et les contraignirent 3 de durs travaux.
Moise (1571—1461) conduisit (1491) les Israélites dans le désert de la pres-

qu'ile de Sinai od il erra avec eux quarante années. Il leur donna les lois qu’il
" avait regues des mains de Dieu Lui-méme. Ces lois avaient pour principe la
croyance en un Dieu unique et invisible (Jéhova). Elles enjoignaient entre autre
aux Israélites de ne pas se méler aux autres peuples et & abandonner la vie
pastorale, qu’ils avaient menée jusqu’ alors, pour la vie agricole et sédentaire.
En 1451, sous la conduite de Josué, les Israélites entrdrent dans la terre pro-
mise. Saiil réunit plus tard (1095) les douze tribus dont se composait le peuple
israélite sous son sceptre. David, son successeur, roi en 1050, fit de Jérusalem
sa capitale. Son fils Salomon (1047—980) fut un roi glorieux. Il batit (1012—
1005) le temple de Jérusalem avec l’'aide de Hiram, roi de Tyr. On trouvait
dans le temple une cuve de cuivre poli dont il sera beaucoup guestion dans la
suite de ces pages ot qui était un des trésors du temple. Elle était portée par
douze boeufs également de cuivre poli et, & cause de ses vastes dimensions, on
la nommait la ,mer d’airain” ou la ,mer de fonte”. Aprés la mort de Salomon,
le royaume fut divisé en royaume d’Israél, lequel tomba rapidement dans I’ido-
Jitrie, et en royaume de Juda. Ce dernier avait pour capitale Jérusalem. Ses
rois, qui descendaient de David, se succédérent réguliérement. Quelques-uns
s’adonndrent & idolétrie, entre autre Achaz qui, en 739, dépouilla de ses trésors
le temple eot, enlevant la mer de fonte de son piédestal, la posa sur les dalles.
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prouvions d’abord que les Israélites, au temps de Salomon,
ont connu une valeur approximative de 7 & peu prés égale
a 8, 142.

Horrer fait I'observation suivante dansson Histoire des
mathématiques (1): »I1 est dit dans I'Ecriture (premier
Livre des Rois, VII, 23; second Livre des Chron., IV, 2)
que le temple de Salomon avait la forme d’un hémisphére,
que son diamétre était de dix coudées et que sa circonfé-
rence avait le triple de ce nombre. Ce détail montre que
I'important probléme du rapport exact entre le diamétre et
la circonférence n’avait pas encore préoccupé les Israélites’.

Evidemment il n’existe, chez Horrer, le moindre doute &
cet égard. Son siége est fait: les Israélites du temps de
Salomon (1047—980) ne connaissaient pour # de valeur plus
exacte que # =3. Il est bien remarquable que la plupart
des auteurs que nous avons consultés se rangent d’une fagon
plus ou moins décidée & 'opinion de Horrer (2). Cependant
nous sommes d'avis que cette opinion n’est pas fondée; méme
nous sommes convaincus, et nous exposerons nos raisons en
nous basant sur les données mémes de la Bible, que les con-
structeurs du temple de Salomon ont connu une valear de
x & peu prés égale & une des limites données par Archiméde

1, .10
(287—212) 37 ot 37 (3).

Nabuchodonozor s’empara de Jérusalem en 588, briila le temple, brisa la mer
de fonte et en fit transporter les morceaux & Babylone. En 536, & la prise de
Babylone par Cyrus, finit la captivité des Israélites — c’est a partir de ce
moment qu’sl est question des Juifs dams Uhistoire. — Rentrés & Jérusalem,
aprés beaucoup de traverses, ils reconstruisirent le temple. Tributaires tantft
d’an de leurs voisins, tantdt de l’autre, ils réussirent — sous la direction d’un
prétre nommé Mattatias et de ses deux fils, connus dans I’histoire sous le
nom de Macchabées — & reconquérir un moment leur indépendance (167), mais
leurs discordes donnérent aux Romains un prétexte pour intervenir. Ils farent
soumis en 89 et, en 1’an 70 de notre 2re, pour punir des mutins, Titus s’empara
de Jérusalem, réduisit le temple en cendres et les Juifs se dispersdrent par
touto la terre. —

Les notes suivantes sont placées i la suite de 1’étude. Un chiffre intercalé
dane le texte correspond au chiffre de la note.




§ 2. Hoerer a rendu de fagcon erronée le contenu des

versets sur lesquels il s'appuie.

Voici ces versets:

Livre premier des Rois:
VII, 28, 24, 25, 26.

28) 11 fit aussi la mer de
fonte, qui avait dix coudées
d’un bord a 1’'autre; elle
étaitronde tout autour de
cinq coudées de haut (4); et un
cordon de trente coudées
en mesurait le tour (5).

24) Or, au dessous de
son bord, il y avait tout autour
des coloquintes qui I'envi-
ronnaient, dix par coudée,
faisant tout le tour de la mer;
il y avait deux rangées de
ces coloquintes, coulées
dans la fonte méme,

25) Elle était posée sur
douze boeufs, dont trois re-
gardaient le septentrion, trois
regardaient 1'occident, trois
regardaient le midi, et trois
regardaient l'orient, La mer
était au dessus d’eux, et
toutes leurs croupes étaient
tournées en dedans.

26) Son épaisseur était d’une
paume, et son bord était
comme le bord d’une
coupe, en fleur de lis;
elle contenait deux mille
baths,

Livre second des Chroniques:
Iv, 2, 8, 4, 5.

2) 11 fit la mer de fonte
de dix coudées d’un bord a
I'autre, ronde tout autour, et
haute de cinq coudées; et un
cordon de trente coudées l’en-
vironnait tout autour.

3) Et des figures de
boeufs'entouraient en des-
sous, tout autour dix par
coudée, environnant la mer
tout autour; il y avait deux
rangées de boeufs fondus
avec elle dans sa fonte.

4) Elle était posée sur douze
boeufs, dont trois tournés vers
le nord, trois tournés vers ’oc-
cident, trois tournés vers le
midi et trois tournés vers
Vorient; 1a mer était sur
eux, et toutes leurs croupes
étaient en dedans,

5) Son épaisseur était d’une
palme ; et son bord était comme
le bord d'une coupe, en fleur
de lis; elle contenait trois
mille baths.

Comme on le voit, il ne s'agit, dans ces versets, ni d'un
temple ni de la forme d’'un hémisphére.
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D’ailleurs nous ferons remarquer que les versets des Rois
et des Chroniques ne concordent pas entre eux. Dans les
premiers, VII, 24, on parle de coloquintes, dans les
derniers IV, 3, de figures de boeufs, tandis que dans les
versets du premier Livre des Rois VII; 26 et dans le second
des Chroniques IV, 5, les données sur la contenance de la
mer différent. Dans les paragraphes 7, 8 et 9, nous revien-
drons longuement sur ces divergences. Nous commencerons
par discuter le texte des Rois, en attirant spécialement I’atten-
tion sur les mots des versets imprimés en italiques (6).

§ 8. ZuckerMaNN dit que, selon des traditions alléguées
dans le Talmud, la mer de fonte avait une capacité de 450
coudées cubiques; son bord supérieur était aussi mince que
celui d’un calice de lis en fleur; les dimensions données dans
le premier Livre des Rois VII, 28 auraient été mesurées &
I'intérieur et la mer de fonte aurait ét6 composée de deux
parties ajustées 'une & 1'autre, fig. 1, sans paroi intermédiaire;
la partie inférieure étant un parallélepipéde et la partie supé-
rieure un cylindre. Les dimensions, toutes mesurées intérieure-
ment, auraient été, pour le parallélepipéde, 10 coudées dans
la largeur et 3 coudées dans la hauteur; le cylindre aurait
eu un diamétre de 10 coudées et une hauteur de 2 coudées.
La contenance du parallélepipéde aurait été, dans ce cas,
10".8 = 300 coudées cubiques et celle du cylindre (suivant
la formule #2 7 A, soit ici » =5,%2 =2 et conformément au
Talmud 7 =3): 5 .8.2.=150 coudées cubiques, c’est-a-
dire au total 450 coudées cubiques, ce qui est d’accord avec
la tradition. De ce calcul, il devrait résulter que les Israélites
n’ont, pour x, connu d’autre valeur que x= 3 (7).

Il me semble cependant que la forme décrite plus haut (8)
s’écarte trop de la description donnée par le premier Livre
des Rois VII, 28—26 pour que nous puissions la considérer
comme exacte. La supposition que la mer aurait été pour

les g formée d'un parallélepipéde et n’aurait, seulement pour

le tiers restant, é6t6 ronde tout autour aurait été en
contradiction avec la description des Rois et des Chroniques




5

qui, tous deux, disent catégoriquement que 1a mer, et cela
gignifie 1a mer entidre, était ronde tout autour. Si réelle-
ment la mer avait ét6, pour sa plus grande partie carrée,
alors, sans aucun doute, la Bible nous aurait décrit plus en
détail cette forme inaccoutumée et, en aucun cas, elle ne
I'aurait présentée comme »ronde tout autour.” Que le bord
supérienr ait été aussi mince que le bord d'un lis en fleur,
nous avons lieu d’en douter et, surtout, nous pouvons mettre
en doute que la circonférence de 30 coudées aurait é6té mesurée
& 1'intérieur de la paroi.

En effet pourquoi Salomon aurait-il choisi ou approuvé
une forme si pen pratique et dont la coulée devait nécessai-
rement entrainer de grands inconvénients? Les lévites étaient
obligés, sous peine de mort (9), de s’abluer avant d’officier
dans le temple et c’était 1’eau contenue dans la mer qui
gervait & ces ablutions (10). Or peut-on admettre que cette
mer aurait eu une forme telle qu’il n’e0it pas été, d’un coup
d'eil, possible de se convaincre de la pureté de 1'eau toute
entiére, forme qui aussi rendait trés difficile d’entretenir la
propreté du réceptacle. La singuliére affirmation que le bord
supérieur de la mer aurait été aussi aigu que le fil d'un
couteau ne semble avoir été ajoutée que pour légitimer une
autre affirmation tout aussi insoutenable, & savoir que la circon-
férence aurait ét6 mesurée a I'intérieur. Voila quant a la forme.

Quant aux mesures de la mer en rapport avec sa capacité
citées dans la Bible, il faut encore prendre en considération
que la mer a constitué une ceuvre d’art trés précieuse (11),
prendre en considération son emplacement (12), les person-
nages qui l'ont commandée et projetée (13), il faut songer
que déja le roi David s’est intéressé a elle (14) et que cer-
tainement ses proportions n’ont pas été décidées au hasard
mais aprés de longs calculs.

On peut aussi admettre avec assurance qu’on avait, & plu-
sieurs reprises, mesuré les dimensions de la mer et
qu’on avait calculé sa contenance, de méme qu'on avait déter-
miné sa contenance en versant dans la mer des quantités
d’eau connues. Il est certain que Salomon et Hiram auront
trouvé que les résultats donnés par le calcul et par I'expé-
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rience ne différaient pas sensiblement, sans quoi ils eussent
recherché d’od provenait la différence toujours la méme con-
statée & chaque mesurage. Si cette différence avait existé et
qu’clle n’edt pu étre expliquée, les grandeurs et la contenance
de la mer n’auraient pas été citées eusemble dans la Bible.
Il est invraisemblable, & mon avis, de supposer que Salomon
et Hiram et tant d'autres personnages n’auraient pas observé
que cette circonférence, dont le diamétre comptait 10 coudées
ne mesurait pas 30 mais bien & peu prés 31'/, coudées. En
effet une telle différence est suffisante pour que le plus
borné des ouvriers de Hiram en fat frappé. Si l'on
elt poursuivi l’expérience, on aurait sans cesse et toujours
constaté que, dans tout cylindre, la longueur de la cir-
conférence est approximativement égale & 3,142 fois celle du
diamétre (15). .

Maintenant que la Bible donne et la forme et les dimen-
sions et la contenance de la mer, et que, par conséquent,
Salomon et Hiram ont da trouver des concordances satis-
faisanles entre les wesures obtenues par le calcul et celles
données par l'expérience, cette concordance une fois
établie exige que, dans la détermination de la
contenance de la mer, 7 ait été pris comme ap-
proximativement égal & 3,142. On peut non seulement
mais on doit en conclure, selon moi, que, tout au contraire
de ce qui a été prétendu, les Iraélites, au temps de Salomon,
connaissaient une valeur de = qui se rapprochait de 3,142,
& .moins qu’on ne veuille avancer que la Bible publiait des
chiffres sciemment faux.

§ 4. On peut encore d’une autre fagon prouver que les
Israélites ont d connaitre une valeur trés approximative de 7.

On doit accepter que, pendant leur séjour en Egypte,
quelques Israélites ont été au courant des sciences que les
Egyptiens ef, entre autre, les architectes, les géométres, culti-
vaient. Ce dut certainement étre le cas pour Moise.

Or, d’aprés le papyrus de Rhind (106), il parait qu'en Egypte,
on savait, longtemps déja avant 1700, déterminer, avec une
exactitude relative, 1'aire d’un cercle. On y trouve que cette




aire équivaut a celle d’'un carré dont le c6té a les §du

9
2 ‘ 4

diamétre du cercle, soit = =4 (g) = (g) = 3,1605....
Non seulement, dans le manuserit, I'expression pour 'aire du
cercle est supposée connue, mais l’autear donne encore, sous
forme de problémes, un grand nombre d’énoncés prouvant
clairement que les Egyptiens se servaient déja de longue date
de cette valeur de =.

Il est cependant possible, quoique la chose soit trés impro-
" bable, que les Isradlites du temps de Moise aussi bien que
Moise lui-méme aient, pendant les 40 années qu'ils errérent
dans le désert (1491—1450) perdu ces connaissances et ne
les aient pas transmises & leurs descendants. Mais, quoi qu'il
en soit, peu aprés 1450 commenga en Israél une ére de

paix relative et déja sous le régne de David (1050) s’ouvrit
" une période de prospérité que les Israélites auront certaine-
ment mise & profit pour s'initier aux sciences cultivées dans
les Etats voisins. Ou peut l'inférer avec d’autant plus de
raisons que David lui-méme prépara la construction du temple
(17). De 1100 & 1000, I’Egypte n'était pas pour les Israélites
une terre fermée: une des épouses, probablement 1’épouse
principale de Salomon était une princesse Egyptienne (18).
Quelques endroits de la Bible et d’antres docaments de ce
temps montrent que les rapports avec les Egyptiens et les
autres peuples, peu aprés Moise ot surtout sous Salomon, ont
6té trés fréquents (19). Le royaume d'Israél touchait a I’Egypte.

Cependant admettons que les Israélites, méme jusqu'a
David, n’eussent rien su de # — en dépit qu'une valeur
assez approximative de 7 fat généralement connue des Egyp-
tiens —, on ne pourra cependant pas supposer que Salomon,
qui était illustre par sa sagesse et sa science, pas plus que
Hiram (20) et son entourage d’hommes éminents qui avaient
été chargés de construire le temple et le palais de Salomon,
I'aient ignoré. Ils se seront certainement préparés de toute
fagon & leur oeuvre et se seront préoccupés de connaitre la
valeur la plus approximative de =. Sans faute aussi, les
Israélites se seront intéressés aux projets grandioses de leur
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roi et les plus intelligents auront été poussés aux études et
en particulier aux études mathématiques, Il n'était pas trés
difficile de déterminer la valeur approximative de =. Une
simple division entre les dimensions convenablement constatées
du diamétre d’un cylindre et celle de sa circonférence devait
permettre d’établir la valeur de 7 & quelques décimales prés.
Ce mesurage et cette division n’exigeaient guére de bien grandes
connaissances et pouvaient étre accomplis par les mathématiciens
les plus modestes et certes il n’en manquait pas. Peut-on encore
soutenir maintenant que les Israélites, aussi au temps de Salomon
et de Hiram, en étaient encore & cette notion de 7 = 3? Autant
dire que et Salomon et Hiram et tous leurs collaborateurs
n'étaient pas au courant des principes élémentaires — élémen-
taires aussi pour cette époque — du calcul.

Il me semble méme que les considérations émises ici nous
obligent d’admettre que les Israélites, vers l’an 1000, ont
connu une valeur de # qui, selon toute probabilité, était
plus approximative encore que celle du papyrus de Rhind.
Avant la découverte de ce manuscrit on était d’avis généra-
lement que les Egyptiens, de méme que (ainsi que le croient
encore beaucoup de personnes) les Israélites, les Syriens, les
Assyriens, ne connaissaient pas d’autre valeur que 7 = 3.
Les fouilles les plus intéressantes faites en Perse, sur I’em-
placement de Babylone et dans les environs, fouilles qui,
depuis quelque temps se poursuivent sous les auspices des
gouvernements francais et allemand, les fouilles accomplies
en Palestine par le célébre professeur autrichien, le dr. SELLIN,
les fouilles hollandaises & Argos, qui toutes ont pour but de
mettre au jour les vestiges du passé, nous révéleront proba-
blement que, de tous temps, les peuples ayant atteint un
degré assez appréciable de civilisation ont connu une valeur
de 7= plus approximative que # = 8. La mise en lumiére de
I’histoire, des coutumes, des sciences des peuples antiques n'a
été commencée que depuis quelques dizaines d’années; or,
partout od 1'on s’occupe de ces recherches, l'on s’étonne de
voir que ces peuples ont atteint une civilisation infiniment
plus élevée qu'on ne se le figurait et plus élevée aussi qu'on
ne l'aurait cru possible. Dans l'ile de Samos, on a découvert
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récemment des antiquités de la plus grande importance; au
Pérou on a mis au jour des palais et des tombeaux prouvant
une civilisation précédant de 2000 ans toutes les traces de
civilisation trouvées dans ces contrées. Encore dans la seconde
moitié du siécle dernier, on prétendait que la Gréce possédait
la civilisation la plus ancienne et le développement le plus
avancé, or il paraitrait que la Gréce n’est, parmi les pays
civilisds, qu'un des derniers venus.

§ 5. A mon avis, il doit y avoir, dans I’argumentation de
Hoerer (voyez § 1) une lacune qui fait que, & l’exemple de
bien d’autres, ses conclusions sont fausses et qu'il méjuge
les Israélites quant & leurs connaissances mathématiques. Et,
en effet, il me semble que cette lacune est assez aisée &
découvrir, Horyer admet & tort, dans son interprétation du
premier Livre des Rois: VII, 23 et du second Livre des
Chroniques: 1V, 2, que le diamétre de 10 coudées et la cir-
conférence de 30 coudées concernent le méme cercle (21).
De la, chez d’aucuns, la conclusion forcée que ce diamétre
et cette circonférence ont ét€ mesurés & la paroi intérieure
de la mer ot que le bord était aussi fin que le pétale d’un lis.

Si nous nous représentons la mer de fonte, en suivant
littéralement la description et les dimensions
qui en sont données dans la Bible, dans le premier
Livre des Rois VII, 23—26, sans y ajouter quoi que ce soit,
sans rien omettre et sans rien modifier, nous trouvons: »La
mer de fonte avait dix coudées d’un bord a l’autre
et son bord était comme le bord d’une coupe; elle
était ronde tout autour et un cordon de trente coudées
en mesurait le tour; elle était de cinq coudées dans la
hauteur (22) et son épaisseur était d’une paume.” En
nous basant sur ce texte, nous nous figurons un cylindre
creux et droit qui s’évase comme le bord d’'une coupes,
tel que nous le représentons dans la figure n°. 2,

- Si nous admettons & présent, pour estimer la capacité de
la mer selon les dimensions données par la Bible, que la
coudée était divisée en six paumes (23) alors nous obtenons:
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a, ¢, = 10 coudées;
a, ¢, = a, ¢, : circonférence = 30 coudées, donc diamétre a, ¢, =

= a, ¢, = 10;2 coudée;

80 1

a, ¢, = ay ¢c; — 2 paumes = ascs—';'-:-‘ (ar — §) coudée;

b, b, = 5 coudées;
1 1 30 1
a, G, == ¢ Cg == §(a, c,—a4c4)=§ (10 _._; +§) —_
1 /81 30
( )

=3l3— 7, coudée, et

6 ay=¢,a, = ¢y d, = ¢, d, = ¢, d; = ¢, a, = a, a: rayons.
Selon ces mesures, on trouve, soit # = 8,1415926, pour

la contenance de cette partie de la mer de fonte comprise

entre le bord et le prolongement de la surface du cylindre

ag b, ¢;, suivant la régle de Gauldin. . . 0,97 coudée
pour la contenance du cylindre a b, ¢, lui-méme 383,53  »
donc pour la contenance totale. . . . . 8345 >

Dans ce calcul, est sous-entendu que, intérieurement, la
mer est parfaitement unie, faite d’'un cylindre rond et que
le fond et le bord supérieur étaient sans la moindre défor-
mation en plans perpendiculaires sur 1'axe vertical de la mer.

Mais assurément la mer n’était pas construite d’une fagon
aussi irréprochable, ni placée comme nous venons de le sup-
poser. Au contraire il faut accepter qu’en mesurant la con-
tenance an moyen d'un bath (une unité de capacité du
systéme israélite des poids et mesures), l'eau qu’on y avait
versée ne formait pas avec les bords supérieurs un méme
plan horizontal. Les parois intérieures ne devaient pas non
plus étre absolument unies, ni le fond parfaitement plat. Le
bath qui servait de mesure ne devait pas étre irréprochable
comme capacité ni rempli jusqu'aux bords. Il est probable que,
pour faciliter la coulée du métal, on aura, lors de la fonte, arrondi
les angles & la rencontre de la paroi verticale avec le fond, ainsi
que nous l’avons indiqué dans notre figure; il est probable enfin
que la mer, aprés la coulée, se sera contractée un peu plus ou
un peu moins qu'on ne l'avait présumé. Ete.

De méme qu’aujourd’hui le fondeur en cuivre le plus habile
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serait incapable de couler un récipient ayant les dimensions
de la mer, qui ne s’écartdt point d’une fagon marquée de
la forme cylindrique et qui contint d’une fagon mathémati-
quement exacte une quantité déterminée d’avance, de méme
Hiram, & plus forte raison, en aura été incapable.
Cependant il résulte des calculs et des considérations exposées
ci-dessus qu’en toute certitude la mer devait avoir une capacité
probablement un peu supérieure & 333,53 et un peu inférieure
& 834,5, c'est-a-dire & peu prés égale & 334 coudées cubiques —
non compris la rondeur aux angles & la rencontre de la paroi
verticale avec le fond. — Ces 334 coudées cubiques équivalaient &
2000 baths d’ou découle, & trés peu de choses prés, qu’une coudée
cubique = %?baths =599 baths . . . . . . . (a)
Mais naturellement 2000 doit étre un multiple du nombre
de coudées cubiques contenu dans la mer, de sorte qu’il est
clair que les dimensions sont calculées pour une contenance
de 333}3 coudées cubiques et que, par conséquent, an temps
de Salomon, la coudée cubique contenait non pas 5,99 mais
[y
exactement%ggsoit six baths (24). On a donec:
1 coudée cubique =6 baths (25) . . . . . . . . (&
Une concordance si approximativement exacte que celle
indiquée sous (a), étant données les dimensions énormes de la
mer mentionnées dans la Bible, ne peut pas étre purement
fortuite; au contraire elle prouve d’une fagon évidente que,
lors des calculs qui ont” précédé la fonte, on a fait usage
d’'une valeur de 7 qui s8’écarte pen de celle usitée actuelle-
ment dans les caleuls de précision.
Et nous croyons maintenant avoir prouvé suffisamment que
les Israélites, du moins ceux qui vivaient du temps de Salomon,
connaissaient une valeur approximativement exacte de .

§ 6. Dans les paragraphes 14 et suivants, nous montrerons
que, si les conclusions que nous venons de tirer sont exactes,
il n’y a pas de doute, selon nous, que le systdme israélite
des poids et mesures ait 6t établi d’une fagon si logique
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que, ne connfit-on qu’une seule des unités, il dat étre non
seulement possible mais trés aisé de recomstruire sur cette
seule base tout 'ensemble du systéme.

Il était, dans la religion israélite, d'une importance capitale,
pour le croyant, de garder le systdme primitif, c’est-a-dire
le systéme de Moise. Les prescriptions de la loi de Moise ou
les mesures jouaient un rdle étaient trés nombreuses et, comme
ces mesures avaient été désignées par Dieu lui-méme, il fal-
lait rigoureusement s’y tenir (26); les objets dont les dimen-
gions étaient données devaient étre exactement sembla-
bles aux modéles que Dieu en personne avait montrés a
Moise. Or le texte du second Livre des Chroniques: III, 3
(1015) ou il est parlé de »coudées de 'ancienne mesure” fait
voir que déja, & 1'époque de Salomon, il y avait, & c6té de
la coudée mosaique que nous rechercherons au § 15, une
seconde coudée en usage et il est méme possible qu'en
dehors du temple cette seconde coudée ait entiérement
supplanté la premiére. Naturellement les Israélites instruits,
qui tenaient & ce que les prescriptions de la loi fussent
guivies, ne devaient pas voir ce fait sans inquiétude. Pour-
tant cette nouvelle coudée a pu étre remplacée par une troisiéme
etc. et de cette maniére le systéme entier a pu se perdre
aprés un espace de temps plus ou moins long. Il saute aux
yeux que dés qu'il y eut quelque danger de confusion on
agit en conséquence. Probablement que déja David (27) s’en
préoccupa, méme peut-étre déja Moise. Mais certainement on
peut attendre de la clairvoyance de Salomon qu’il jugea du
plus haut intérét de fixer le systéme et il me parait hors de
doute qu’'en construisant le temple il se préoccupa aussi de
dresser un étalon qui établirait pour toujours une des unités
du systéme des poids et mesures. Les unités légales, tant
pour les poids et mesures que pour les monnaies, étaient
placées dans le temple sous la garde des lévites (50) et c’est
donc aussi dans le temple que devait se trouver I’étalon. Natu-
rellement cet étalon, dressé de la fagon la plus stre, devait,
par ses grandes dimensions, ne pouvoir étre ni détruit ni
déplacé; il devait étre en outre de taille colossale pour qu’
aucune détérioration ne pat avoir d'influence et il devait
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étre enfin d’un métal qui ne fat pas sujet A la rouille. La
mer d'airain satisfaisait & merveille & toutes ces exigences.
Sa description si minutieuse dans la Bible, l'exactitude indis-
cutable de sa capacité, l'invariabilité de sa contenance et de
ses dimensions due & l'épaissenr considérable de ses parois
et de son fond (28) ete. toutes ces raisons nous permettent
d’affirmer que cette mer avait une double destination et
qu'elle ne servait pas seulement de vase aux ablutions des
prétres qui officiaient dans le temple mais auvssi et en tout
premier lieu d’étalon pour le bath. Nous arrivons donc
& une conclusion diamétralement opposée & celle des auteurs
qui, traitant le méme sujet que nous, ont jugé inexactes et
par conséquent absolument sans valeur les dimensions de la
mer d’airain données dans la Bible (29).

§ 7. Avant d’aller plus loin, nous devons discuter les
divergences de textes sur lesquelles nous avons attiré ’atten-
tion & la fin du § 2.

Dans le second Livre des Chroniques: IV, 8, il est dit
que, sur la paroi extérieure de la mer d’airain, sur la lon-
gueur d’une coudée que nous avons évaluée (dans le § 15
sub ¢) & environ 444 m.M., se voyait dix fois 1’image
d’un boeuf, tandis que dans le premier Livre des Rois:
VII, 24, il est dit que, par coudée, se comptaient dix colo-
quintes faisant corps avec le réceptacle. Selon les Chroni-
ques, il y aurait donc eu, sur la paroi extérieure de la mer,
dans chaque espace d’un demi-décimétre, la figure d’un boeuf.
Dans la fonte d’un objet si colossal que celui dont il s’agit
ici, il n’est pas facile de faire ressortir en relief d'une fagon
convenable des images réduites de tels animaux (600 dans
les deux rangées). Chaque image n’aurait pas été plus large
que 3 ou 4 centimétres et aurait été difficile & reconnaitre
d’antaut plus que, a cause des boeufs sur lesquels 1a mer reposait,
ces images devaient étre considérées de si loin qu’il était presque
impossible de les discerner. Pour cette raison, on n’aurait pu
les considérer comme une ornementation digne de mention.

La coulée des coloquintes dont parle le premier Livre des
Rois: VII, 24 ne devait pas présenter la méme difficulté et
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ces deux rangées de coloquintes auront certainement rehaussé
d’une fagon considérable 1’aspect de la mer d’airain.

Quoi qu'il en soit, la divergence entre les deux textes ne
concerne qu'un point tout & fait secondaire et, en fait, &
mon avis, elle est de peu d’importance et cela d’autant plus
que, selon toute probabilité, les images de boeufs’ dans le
second Livre des Chroniques: IV, 3 ont été placées sar les
coloquintes du premier Livre des Rois: VII, 24 ou bien les
coloquintes elles-mémes auront eu la forme d’un boeuf. Nous

pouvons donc sans crainte nous désintéresser de la divergence
en question,

§ 8. Quant aux expressions, dans le premier Livre des
Rois VII, 26: »elle contenait demx mille baths” et, dans
le second Livre des Chroniques: IV, 5: selle contenait trofs
mille (baths)’ Cantor (80) fait remarquer: »Le célébre
commentateur des antiquités judaiques, qui aprés la destruc-
tion de Jérusalem, accompagna Titus & Rome, Flavius Joséphe,
représente la mer de fonte, un nom qui lui fut attribué a
cause de ses grandes dimensions, comme étant demi-sphé-
rique avec un diamétre de 10 coudées et une contenance
de 8000 baths. Malgré la concordance entre les Chroniques
ot Joséphe, la plupart des commentateurs admettent que le
contenu de la mer d’airain avait da étre de 2000 baths,
chiffre que donnent les descriptions les plus détaillées et par
conséquent aussi les plus dignes de confiance. Le changement
de 2000 en 3000 est facilement explicable & cause de la con-
fusion de deux lettres: 2000 était en effet indiqué par la
lettre Beth surmontée de deux points et, si ces deux signes
sont trés petits, ils peuvent aisément étre pris pour la lettre
Gimmel et signifier alors 8000. Opperrr (31) suit aussi cette
maniére de voir et accepte, d’aprés Joséphe, que la forme
de la mer était semi-sphérique. La contenance de la

demi-sphére gvrr"' est, avec un rayon de 5 coudées égale a
2
3
demi-coudées cubiques = 2094,4 baths. Cela se rapproche

3,1415926 . 5 = 261,8 coudées cubiques (32) = 2094,4
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d’assez prés des dounées de la Bible qui comportent 2000 baths.

Ce calcul de méme que la conséquence qu'en tire OppPERT
paraissent irréfutables. Si nous ajoutons encore quelques mots
c’est que nous pensons que ces chiffres peuvent encore étre
employés d’une autre maniére en tenant compte des données
concernant la circonférence de la mer de fonte, circonférence
dont OrperT, parce qu’elle ne l'intéressait point particuliére-
ment, ne s'occupe guére.

Nous voulons notamment considérer # comme l'inconnue
des deux équations données par la Bible 2 7 » = 30 et

{'2; # r* = 2000. Dans la premiére équation » =5 et = = 3.

Dans la deuxiéme, comme nous I’avons dit il ne s’agirait pas de
2000 coudées cubiques mais de demi-coudées cubiques, alors
il faut considérer » = 10 et on obtient de nouveau = = 381"

§ 9. L'explication du changement qui a été fait de 2000 en
8000 & cause de la coufusion de deux caractéres ne me parait
guére satisfaisante. Les deux caractéres en question différent
quant & la forme beaucoup l'un de I'autre et, d’autre part, il
faut admettre que la Bible n’aura pas été transcrite avec une
hate tellement nézligente, seule cause possible d’une telle erreur.

11 y a une autre explication encore de ce chiffre de 3000
cité par les Chroniques, c’est que ce chiffre serait celui de
matiéres séches, la mer en aurait pu contenir 3000 baths,
vu que la quantité qu’on aurait encore pu ajouter lorsqu’elle
étnit remplie jusqu'aux bords, edt comporté 1000 baths (33).

Je me suis demandé si la différence entre ces chiffres ne
peut pas étre expliquée par une hypothése que je présente
ici sous toute réserve.

Selon la version officielle de la Bible en hollandais (1618—
1619), les Chroniques s’expriment de la sorte: »Son épaisseur
était d’une paume et son bord était comme le bord d'une
coupe (ou) d'une fleur de lis, contenant (beaucoup de) baths;
elle contenait trois mille”. Les mots (ou) et (beaucoup de)
n’étant ajoutés que pour rendre la traduction intelligible.

Eu réalité, dans le texte hébreu, ancun nom de mesure
ne suit l'expression »trois mille.”” On est donc autorisé & se
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demander si l'on n’a pas sous-entendu une unité de mesure
qui était en usage & 1'époque ol le texte des Chroniques fut
rédigé, unité qui n'a pas laissé de trace. Peut-étre s’agissait-il
de I'unité de mesure primitive dont le nom ne s'ajoutait pas
et qui de méme dans la Genése: XVIII, 6 (1898) et XXVI, 12
(1804); dans le Livre de Ruth: III, 15, 17 (1312); dans le
premier Livre de Samuel: XXV, 18 (1060); dans le premier
Livre des Rois: XVIII, 32 (906); dans le second Livre des
Rois: VII, 1, 16, 18 (892) et dans le Livre d’Aggée: II, 17
(520) n’était pas indiquée ou était désignée par le mot hébreu
seim (gr. sata) (34). Si tel est, en vérité, le cas et si le
chiffre 3000 des Chroniques désigne une antre mesure que
les baths des Rois, alors cette mesure que, dans la suite, nous
nommerons seim doit avoir contenu les deux tiers d'un bath
c'est-d-dire:

1bath =1 épha'=1 %ee’im ....... (0

et la traduction du passage des Chroniques, avec I'ajoute entre
parenthéses des mots nécessaires & la clarté, doit étre la sui-
vante: »Son épaisseur était d’'une paume et son bord était
comme le bord d'une coupe(ou) d'une fleur de lis, contenant
(2000) baths; elle contenait trois mille (mesures ou seim)".

§ 10. Si maintenant on n’accepte pas la traduction donnée
par nous, mais que l'on considére comme exacte la traduction
frangaise de La Sainte Bible, (version d’Ostervald) voir le
second Livre des Chroniques IV, 5, traduction qui concorde
suffissamment avec la version allemande, alors nous observons,
concernant le rapport que nous avons indiqué plus haut (c):

1° que dans L’Etalon des mesures assyriennes
(Octobre-Novembre 1874 pag. 463, note) Oppert fait remar-
quer que le chaldaique exprime le mot épha par mesure,
d’od il résulterait que la mesure qui dans la Bible n’est pas
nommée par son nom et que nous avons indiquée par le mot:
Seim aurait été égale au bath ou & 1'épha et non aux deux
tiers du bath ou de 1’épha ainsi que nous 1’avons admis. Cepen-
dant nous ne pouvons pas juger de l'exactitude de la remarque
d’Oppert ; nulle part ailleurs nous ne ’avons rencontrée.
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2° que selon ZuckerMaNN: Das jiidische Maassystem,
pag. 40, notes 122 et 124 ainsi que la table IV, la
Mischna désigne sous le nom de saa l'unité qui dans la
Genése : XVIII, 6, XXVI, 12; dans le Livre de Ruth: IlI,
15, 17; ete. est indiquée par le simple mot de »mesure” et

détermine sa capacité a % de bath, tandis que le Talmud de
6 2
Jérusalem ne donne an saa que la valeur de B2=9 de

bath, Il est vrai que, d’aprés le Talmud de Jérusalem, il

existait encore un second saa dont la contenance dépassait
% de bath et qui était semblable au saa en usage dans la
ville d’Arbéle en Galilée. Dans le Talmud de Babylone, on
désigne encore par le nom de modios un autre saa dont

1a contenance était estimée largement & un % bath.

Selon HerzreLD, pag. 48, le saa du désert (Saa der Wilste)
2
3

Cependant la signification du mot saa n’est ni indiquée ni
précisée dans la Bible, méme le mot n’y est pas nommé.

Il nous semble donc que le saa était une mesure que les
Israélites employaient au dehors du temple et dont la con-
tenance, selon les lieux, était fort différente (de méme qu’en
France autrefois beaucoup de mesures ayant la méme déno-
mination s’écartaient beaucoup I'une de l'autre). Le saa, selon
nous, n’avait pas de rapport direct avec le bath ou I’épha,
qui appartenaient au systéme mosaique et continuaient d’étre
en usage dans le temple,

8° A coté de la capacité du bath telle que Joséphe la
donne, on trouve encore chez les anciens auteurs une autre
capacité qui est beaucoup plus petite. Selon Hyronymus aussi
bien que selon Isidor, le bath ne contenait pas 72 setiers
(Joséphe) mais 48 setiers, donc seulement les deux tiers
- du contenu que Josdphe lui attribuait (TuENIUS. pag. 102 et
103) (60).

4° Selon Didyme, 'amphore attique, qui était la méme

8

valait les ; du saa sépphorique (sepphorische Saa).
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que I'amphore romaine, ne contenait que deux tiers de
métrétés et portait aussi le nom de métrétes.

En nous basant la dessus, il n'est pas, selon
Thenius, pag. 108, invraisemblable que dans le
second Livre des Chroniques: 1V, 5, on y ait
entendu, sous le nom de bath, une mesure qui
n’aurait contenu que les % de bath tel qu'il est

mentionné dans le premier Livre des Rois: VII,
26, tandis que I'historien Joséphe, dans son es-
timation de la capacité dela mer d’airain, comp-
tait les {2; de métrétés pour le métrétés entier
(Voyez aussi Herzrerp, pag. 63, ligne 11 et 12) et

5° qu’il faut considérer le texte des Chroniques comme
beaucoup moins digne de créance que celui des Rois, car les
Chroniques terminées en 536 une rapportent qu'une tradition
(85) concernant un objet qui, déja en 739, avait été enlevé
de son piédestal, qui, en 588, avait été mis en piéces et qui,
par conséquent, était détruit quand les Chroniques en fai-
saient mention.

§ 11. ZuckerManN (36) dit que, selon une tradition, la
mer d’airain contenait 450 coudées cubiques. Si tel est, alors
la valeur de la coudée, si nous désignons cette valeur par
z dans 1’équation, sera la suivante:

450 2* = 388,
nous y admettons, comme unité, la longueur de la coudée em~
ployée pour la construction du temple de Salomon. On obtient:
10
2= ﬁ.

Cette coudée aurait donc été d’un onziéme plus petite
que la coudée mosaique. Je ne vois rien d'impossible & ce
qu'il en soit ainsi, car la Bible elle-méme nous apprend (37)
que, aussi bien chez les Israélites que chez les Juifs propre-
ment dits, hors du temple, le mot de »coudée” servait &
désigner différentes longueurs.

e —— e —p—
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Quoi qu’il en soit des hypothéses exposées daus ce para-
graphe et dans le précédent, il nous apparait, du fait aussi
de nos calculs, absolument évident que les descriptions e. a.
celles de la mer d’airain dans les Rois méritent le plus de con-
fiance et c’est pourquoi, dans la suite, ce sera toujours i elles
que nous nous en rapporterons (38).

Quelques considérations sur le systdme israélite des
poids et mesures.

§ 12, L’histoire qu'il faut avoir ici présente & I'esprit nous
permet d’affirmer avec une probabilité qui touche & la cer-
titade que les Israélites, avant 1012, n’ont pas possédé un
étalon suffisamment fixe des mesures de longueur et de
capacité mentionnées dans la Bible (39).

Souvent dans le royaume de Juda ont régné des rois qui
permirent le culte des idoles, souvent aussi des peuples étran-
gers ont conquis ce royaume et I’ont rendu tributaire. On
ne peat donc pas supposer que les Israélites aprés 900 environ
aient fait, dans leur commerce intérieur et extérieur, un
usage exclusif du systéme mosaique des poids et mesures.
Au contraire, il faut admettre que, aussi bien les Israélites
que les Juifs proprement dits, chaque fois qu'ils étaient con-
quis par un prince étranger employérent, & c6té de leurs
mesures & eux, celles aussi de leurs vainqueurs (40). Mais,
malgré qu'il soit fort probable qu’en dehors de la mer d’airain
il n'y ait jamais eu chez les Israélites d'étalon suffisamment
fixe et qu’ils aient & plusieurs reprises employé des mesures
étrangéres, cependant, dans le temple, le systéme mosaique
fat gardé intact et complet jusqu'au commencement de 1'ére
chrétienne, partout ol le culte de Jéhova et par conséquent
la loi de Moise était fidélement suivi. .

Car, si 'une ou l'autre unité de mesure citée dans la
Bible se perdait, les unités qui restaient permettaient, comme
nous le montrerons dans le paragraphe 15, de la reproduire
(50). Il est cependant probable que, en 1'an 70 de notre ére,
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lors de la destruction de Jérusalem toutes les mesures a la
fois ont été anéanties.

§ 18. Avant qu'au XVIIIe siécle la France edt donné an
monde un systéme uniforme des poids et mesures, il n'existait
nulle part de rapport constant et convenablement établi entre
les poids et les mesures, ni entre les valeurs des diverses
mesures elles-mémes,

Les poids et les mesures différaient dans un méme pays
d’une province & l'autre et méme d’une ville & la ville voisine.
Les étalons pouvaient se détériorer et, en outre, le nombre
des poids et des mesures qui, tout en étant différents, por-
taient le méme nom était énorme (41).

Ceci n'était pas possible dans le systéme israélite des poids
et mesures proprement dit (42).

Les lois de Moise n'avaient-elles pas déterminé que le
chomer devait valoir 10 baths, 10 éphas, 100 omers, etc.?
(48). 11 ressort de la formule (b) que le bath revenait aun
sixiéme d’une coudée cubique (44) tandis que, ainsi que nous
le montrerons plus loin, la mine représentait le poids du
volume d’eau contenu dans un omer.

Si maintenant nous connaissions, traduit par exemple en
millimétres, la longueur d’une coudée, dont le cube contenait
six baths, nous serions en état d’exprimer en litres la capa-
cité du bath, de 1'épha, de l'omer, etc., qui étaient en usage
au temps de Salomon. Mais nous ne connaissons pas la valeur
véritable d’aucune des mesures employées chez les Iraélites.

§ 14. Nous allons tout d’abord téacher de déterminer la
longueur probable de la coudée dont il est fait mention dans
les Rois pour le mesurage de la mer d’airain. Quelques pas-
sages de la Bible nous permettent & ce sujet d’arriver & des
résultats satisfaisants.

Tout d’abord dans le second Livre des Chroniques: III, 3
(1015) il est dit: »Or, voici la base fixée par Salomon pour
batir la maison de Dieu: La longueur, en coudées de
’ancienne mesure, était de soixante coudées, et la
largeur de vingt coudées.” On peut sans crainte en déduire
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que, dans la construction du temple par Salomon, on se
servit, comme unité, de la coudée dont la longueur concor-
dait avec celle que les lois de Moise prescrivaient comme
unité de mesure (45). Quelle était maintenant la longueur
de cette coudée?

Newton (46), Thenius (47) et beaucoup d’autres acceptent
que la longueur de la coudée mosaique doit étre celle d’une
des coudées en usage en Egypte lors du séjour de Moise
dans ce pays et qui servaient & la construction des monuments.

La coudée égyptienne, disent-ils, n’était-elle pas trés connue
du peuple israélite étant donné surtout que ce peuple était
condamné & cuire les briques, & dégrossir et a tailler sur
mesure (48) les blocs de pierre gigantesques qu’on employait
a la construction des édifices et des pyramides?

Pourtant ce serait Ia, selon moi, précisément une raison
pour que les Israélites dussent détester cette coudée égyp-
tienne, souvenir cruel qui ne pouvait manquer de leur rap~
peler les outrages et les mépris qu’eux mémes ou leurs ancétres
avaient subis durant lear oppression.

Il ne faut pas non plus perdre de vue que, lors de la
venue des Israélites en Egypte en 1706, on leur désigna la
contrée de Gossen ol ils vécurent longtemps séparés et ol
ils se multiplidrent. On peut admettre comme certain qu'ils
employérent alors leurs propres poids et leurs propres mesures
qu'ils avaient apportés avec eux de Chanaan. De méme
faudra-t-il admettre qu’ils ont continué de faire usage de
ces mesures et de ces poids quand ils faisaient le commerce
entre eux et, en général, pour tout mesurage ou pesée qu'’ils
ne faisaient point sur l'ordre des Egyptiens. Ce n'est en
somme que plus tard, lorsque les Israélites furent désignés
pour aider, sous la surveillance des fonctionnaires égyptiens,
a la construction des édifices et des pyramides, qu’ils adop-
térent la coudée égyptienne dont ils étaient bien obligés de
se servir dans les travaux d'argile et les carrelages qu'ils
exécutaient. Mais insistons encore sur ce point que, au début,
les Israélites vécurent sans contact avec leurs voisins. Plus
tard lorsque les Israélites se furent tellement multipliés, les
Egyptiens considérérent ce fait comme un danger et les deux
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peuples sentirent qu’ils se génaient. Peu aprés le départ des
Israélites d’Egypte, il n’y avait pas la moindre raison qui
pat les engager & continuer des relations avec leurs anciens
oppresseurs et & adopter leurs poids et mesures, d’autant plus
que, ainsi que nous le montrerons quand besoin sera (59),
la coudée égyptienne était beaucoup trop longue pour
les Israélites et par conséquent d’'un emploiincommode.
De ces faits, il est bien permis de déduire que les Israélites,
lors de leur sortie d’Egypte, employaient leurs propres poids
et leurs propres mesures.

CrisnoLM (page 33) fait remarquer que Moise mentionne
toujours les mesures égyptiennes: la coudée, l'empan, la
paume, de méme que les poids égyptiens: le talent et le
sicle. Cela prouve, selon lui et aussi selon Newton et d’autres,
qu'aprés leur sortie d’Egypte les Israélites continuérent &
employer les mesures égyptiennes. Quant & nous, cependant,
nous ne voyons pas, dans le fait que Moise se serait servi
du mot de coudée signifiant la longueur de 'avant-bras et
de la main, une preuve permettant d’affirmer que la mesure
des Israélites dat étre exactement la méme que celle des
Egyptiens. I1 est hors de doute que les deux peuples, de
méme que tous les peuples civilisés d’alors, em-
ployaient la coudée comme unité des mesures de longueur.
Mais que le nom de la mesure ftit partout le méme, cela ne
veut pas encore dire que la mesure efit partout une valeur
identique. La coudée des Egyptiens aura été plus longue que
celle des Israélites, simplement parce que les premiers avaient
I'avant-bras et la main plus longs que les seconds. Et d’ail-
leurs longtemps avant que les Israélites fussent allés en
Egypte (1706) leur ancétre Noé avait déja, sur l'ordre de
Dieu (la Genése: VI, 15, 16) (2448) employé la coudée
comme unité de longueur pour la construction de l'arche.

Ce qu'on entend en frangais par le mot coudée se tra-
duit en hollandais, en allemand et en anglais par les mots
el, elle, cubit et, quoique ces quatre termes aient absolu-
ment la méme signification, ils différent cependant tellement
pour l'oreille qui les entend que, pour le peuple, il ne doit
y avoir entre eux aucun rapport. Il a da en étre de méme
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au temps de Moise pour l'idée de coudée exprimée diverse-
ment en hébreu et en égyptien. Quoique les mesures de ces
deux pays eussent le méme nom et que leur valeur fat iné-
gale, il n’en pouvait cependant résulter de confusion parce
que, par le mot hébreu de coudée, les Israélites entendaient
une longueur déterminée qui, entre les frontiéres de leur
pays, était la seule usitée., De méme pour la coudée égyp-
tienne en Egypte; etc.... Il n'y avait donc aussi, selon
nous, aucune raison pour remplacer par un autre ce mot de
coudée qui, déja au temps de Noé, désignait une longueur
connue. La longueur de la coudée israélite différait de celle
des Egyptiens, des Syriens, des Assyriens, etc.... qui, entre
elles, également différaient les unes des autres, Le méme
raisonnement peut s’appliquer pour les autres noms de me-
sures: l'empan, la paume, le doigt, le bath, le sicle, etc..

Moise, en tant que conducteur du peuple d'Israél, avait
encore d’autres raisons importantes pour éviter ’emploi de
la coudée égyptienne. La coudée des Egyptiens, ses sub-
divisions et ses multiples, n’avaient-ils pas ét6 copsacrés aux
faux dieux (49), alors que précisément Moise, voyant dans
ces derniers un danger pressant et une cause de perversion
pour son peuple, luttait contre eux de tout son pouvoir?
Tous ses actes, sa vie durant, ont été dirigés contre l'idola-
trie et est-il, dans ce cas, possible et méme croyable qu’il
ait introduit dans son peuple la coudée prétendument sacrée
des Egyptiens?

Une autre raison non moins importante pour Moise de
ne pas donner A son peuple les mesures égyptiennes c'était
gson désir qu'il se tint & D’écart des autres peuples. Moise
aura trés bien entrevu que rien n’encourage plus entre deux
peuples 1’établissement des relations mutuelles que 1'existence
d’'un méme systéme de poids et mesures. Rien que pour ces
raisons Moise était déja obligé de prescrire un systéme qui
n'elit pas son pareil ailleurs et qui fat uniquement destiné
aux Israélites.

Moise aussi, & cause des nombreuses prescriptions concer-
nant les poids et mesures qui se trouvent mentionnées dans
les lois que Dieu lui remit et sur la stricte observation des-
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quelles la Bible insiste & toute reprise (43), fut obligé d’établir
un systéme qui, pour autant que les circonstances le permis-
sent, fat invariable, un systéme ol, par conséquent, les
mesures eussent entre elles un rapport fixe et on il fat pos-
sible de les faire dériver toutes d’une unité déterminée de
longueur, la coudée, tandis que l'unité de poids devait étre
trouvée dauns le poids de la quantité d’eau ou d’autre liquide
contenue dans une certaine mesure (50). Moise, élevé a la
cour des Pharaons et instruit dans toute la sagesse des Egyp-
tiens, n’aura pas ignoré que tous les systémes importants de
son temps reposaient sur une telle base. La base du systéme
israélite devait étre telle qu’il n’y et chez aucun peuple de
base identique. Qu’y a-t-il donc de plus naturel que Moise,
a la sortie d’Egypte, défendit entidrement & son peuple le
systéme égyptien et qu’il prit comme unité cette coudée en
usage déjd depuis des siécles chez les Israélites et qui était
méme déja connue de Noé avant le déluge (2948—1998) (51)?

Mais voici encore la raison la plus convaincante qui prouve
que la coudée de Moise me sauraft étre la coudée égyptienne.
Il résulte de I'Exode: XXV, 1, 9, 10, etc. (1491) que
I’'Eternel Lui-méme, sur le mont Sinai, prescrivit de
sa propre bouche & Moise les dimensions de l’arche, du
sanctuaire et de tous les accessoires du culte en ordonnant
de les faire exactement semblables aux modéles que
Lui-méme montrait, Nous ne voulons pas mettre en dis-
cussion le fait de savoir si Moise a été réellement appelé par
Jéhova et recu par Lui. Cette question est étrangére & notre
domaine. Il nous suffit de constater une seule chose: c'est
que le récit de Moise d’aprés lequel celui-ci aurait reca de
Dieu les Lois, a ét6 accepté pour absolument vrai par les
Israélites de ce temps, de sorte que nous pouvons admettre
qu’on n'aurs pas inséré dans I'Exode XXIV aucuns faits qui
pussent donner prise au doute. Les Israélites n’eussent-ils
pas été déroutés si Dieu Lui-méme, dans son ordre oral
et en montrant les modéles & Moise, ett employé comme
unité de longueur la coudée égyptienne, consacrée aux faux
dieux? Cela ne les aurait-il pas profondément surpris, étant
donné ce que dit la Genése XII, 8, étant donnés les fléaux
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dont Dleuw, peu avant la sortie d’Egypte, avait accablé les
Egyptiens et étant données toutes les décisions que, an cours
des siécles, Jéhova et les conducteurs du peuple d’'Israél
. avaient prises en commun? Il me semble qu’il ne peut s’agir
d’autre chose que de la coudée israélite dans ces lois de
Moise qui certainement auront ét6é mirement méditées avant
qu’elles fussent publiées. Selon nous, il n'existait pour Moise
pas une seule raison pour introduire la coudée égyptienne;
mais il y en avait un grand nombre et des plus importantes
pour qu’il ne le fit pas. Nous sommes donc obligés d'admettre
que Moise a continué & employer la coudée de I’époque de Noé.

8§ 15. D'autre part il nous faut reconnaitre que les argu-
ments que nous venons de développer ne trouvent, en dehors
de la Bible, aucun appui dans les ouvrages antérieurs ou
postérieurs & notre ére. Il ne nous est pas non plus possible
de répondre d’une fagon absolument certaine & la question:
»Quelle a été la longuenr moyenne chez les Israélites de
I’avant-bras et de la main, longueur que ’on a prise comme
base du -systéme mentionné dans la Bible?” L'unité de
longueur qu’on prend pour la longueur de la coudée israélite
doit toujours étre prise plus ou moins arbitrairement, de
méme les mesures qui en ont ét6 dérivées pour les surfaces,
les capacités et les poids. Mais nous avons bien, dans la
Bible, quelques indications pour ce qui concerne les poids
et mesures dont les Israélites faisaient usage dans le temple,
Elles nous permettent de déterminer, avec une chance assez
grande d’exactitude, la base du systéme israélite. Et c’est
ce que nous allons faire. .

La Bible ne nous renseigne pas sur la taille et la robustesse
des Israélites comparées a celles des Egyptiens. Il est seule-
ment dit, selon 1'Exode: I, 15—19 (1635) que les femmes
israélites accouchaient plus rapidement que les femmes égyp-
tiennes. Le roi d’Egypte avait ordonné aux sages-femmes de
tuer les enfants males des Hébreux: »Mais les sages-femmes.
craignaient Dieu, et ne firent pas ce que le roi d’Egypte
leur avait dit; et elles laissérent vivre les gargons. Alors le
roi d’Egypte appela les sages-femmes et leur dit: Pourquoi
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avez-vous fait ainsi et avez-vous laissé vivre les garconms.
Et les sages-femmes répondirent & Pharaon: C’est que les
femmes des Hébreux ne sont point comme les Egyptiennes,
car elles sont vigoureuses (52); avant que la sage-femme
arrive auprés d'elles, elles ont accouché.” Mais on ne trouve
aucun renseignement sur la taille et la force respectives des
individus des deux races. On peut donc admettre qu’aucune
différence appréciable entre les deux races ne sautait aux
yeux et que, en général, toutes deux étaient également gran-
des et également robustes (53). De plus la taille des momies
découvertes dans le cours du siécle dernier nous autorise &
conclure que les anciens Egyptiens, et donc avec eux les
Hébreux et les Israélites, avaient, & pem de chose prés, la
méme grandeur et la méme conformation que les habitants
actuels de 1'Europe.

Il est maintenant évident que les Israélites, de méme que
tous les peuples qui les entouraient (54), ont pris
pour unité de mesure la longueur de certaines parties du
corps. Ces unités que la nature elle-méme indiqua pour ainsi
dire & 'homme, sont, chez tous les adultes d’'un méme peuple
et d’une taille moyenne, & peu prés les mémes; elles peuvent
étre, pour presque tous les objets, usitées comme mesure et
satisfont donc aux besoins d’une civilisation qui en est encore
a son premier degré de développement.

La largeur, & son milieu, de la premiére phalange du
médius — le doigt — était une des unités israélites de
mesure. Les autres unités étaient:

la paume, c.a.d. la largeur de la main sans le pouce,

I’empan, c.a.d. le plus grand écart entre 'extrémité
da pouce et du petit doigt,

la coudée, c.a. d. la distance entre le coude et l'extré-
mité du médius.

Si nous considérons le doigt comme 1'unité servant de
base nous obtenons

le doigt (55) : 1 unité de longueur,

la paume (56) : 4 unités » >

Vempan (57) :12 » » » et '@
la coudée (58):24 » > >
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Si nous acceptons que la coudée Israélite n'a pas différé
sensiblement de la longueur de l'avant-bras et de la main
des hommes vivant actuellement en Europe, alors nous pou-
vons, en nous appuyant sur tout ce que nous avons développé
plos haut, rapprocher la coudée mosaique de 6 paumes du
temps de Salomon de la longueur que la Mischna semble
lui attribuer; c’est-a-dire que nous avons:

1 coudée = 0,44361 métre (59) . .. .. . (o

De (b) et de (¢) nous pouvons conclure

Looudbo oud: _ 1 bath = 14,55 litres (60). . . (/)

Conformément & (b), nous obtenons encore, en nous réfé-
rant & 1'Exode: XVI, 36 et an Livre d’Ezéchiel : XXXXYV,
11 et 14 (61), 1'équation:

1 chomer = 1 cor = lg coudée cubique = 10 baths =
= 10 éphas = 100 omers (62).

Outre ces 6 mesures de capacité, la Bible mentionne
encore le hin (63), le kab (64) et le log (65) mais les
textes ne nous permettent pas d’établir un rapport certain
entre ces trois mesures et les précédentes. Des versets de la
Bible sous (63), dans lesquels il nous est dit qu’il fallait
1—22-, %, 1;-42 et 16—2 de hin d’huile, nous
pouvons bien déduire que le hin était subdivisé en douze
parties. Mais quant aux subdivisions du kab et du log et
aux relations de ces mesures avec les autres, la Bible ne
nous donne, & ce que nous avons constaté, aucune informa-
tion. Presque tous (66) les livres que j'ai consultés sur cette
matiére donnent 1’équation suivante:

1 chomer = 1 cor = 10 baths = 10 éphas = 60 hins =
= 100 omers = 180 kabs = 720 logs . . . . . (9)
rapport qui, pour ce qui concerne le hin, le kab et le log
est tiré de la Mischua et du Talmud. Cette équation (g), nous
nous en sommes également servi pour dresser la table C.

Dans les tables B et C, sont exprimées respectivement, en
millimétres et en litres, la longueur et la capacité respectives
de toutes les mesures indiquées aux lettres d et g, telles

donner en offrande
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qu’elles ont 6té évaluées par les auteurs dont les noms se
trouvent en téte de la colonne.

§ 16. Appliquons-nous les résultats inscrits dans les der-
niéres colonnes des tables B et C aux données de la Bible,
lesquelles nous permettent d’apprécier si les unités de lon-
gueur et de capacité des tables B et C paraissent justes ou
non, alors on obtiendra les résultats contenus dans les tables
D et E. Ces tables ont pour but de montrer, au moyen de
chiffres, que les équations aux lettres ¢ et f n’aboutissent
pas & des résultats inacceptables, que ceux-ci peuvent se
défendre et s’accordent de trés prés avec la vraisemblance.
On conclura aussi immédiatement de ces tables que les unités
de longueur et de capacité proposées par ZUCKERMANN sont
extraordinairement élevées, ce qui fait qu’elles n’inspirent
pas de confiance.

Ainsi la quantité de farine calculée par ZuckerMANN A la
lettre & de la table E et destinée & préparer des giteanx
pour trois hommes & qui I'on servait encore du beurre, du
lait et un veau apprété, quelque grande qu'ait été I’hospita-
lité autrefois, semble vraiment exagérée, méme si sous le

mot ,mesure” il faut comprendre % d’épha.

Pour ce qui concerne i, nous devons faire remarquer que
ce sont les qualités prolifiques des Israélites qui ont é6té
cause de leur oppression par les Egyptiens et il est probable
que le nombre de leurs enfants et de leurs nourrissons, aussi
pendant lear séjour dans le désert, aura été relativement élevé;
si tel est, je trouve surtout qu’une quantité de manne d’en-
viron 4 litres par jour et par personne est trop grande
et la quantité que j'ai calculée: 1,45 litre me parait suffi-
sante, d’autant plus que les Israélites, dans le désert, ne
devaient pas se nourrir exclusivement de manne. Voyez
I’Exode : XVI, 8, 12, 13, 23 et les Nombres : XI, 31, 82 (67).

Que Ruth, voyez & la lettre j, apportdt & la maison prés
de 40 litres d’orge, ce qui, sans la paille, devait comporter un
poids de 82 kilogrammes environ, est difficile & admettre ; mais
qu'elle ait pu porter 2871 litres d'orge dans son manteau,
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et, avec ce fardeau de 190 kilogrammes sur les épaules, qu’elle
ait ét6 envoyée chez elle par Boaz, est tout a fait impossible,
Et, méme ¢’'il faut songer ici & une mesure de % d’épha
comme unité de mesure, alors encore la quantité de 79 litres
que ZuckeRMANN a calculée reste trop haute. Notre chiffre
de 58 litres plaide, selon nous, en sa propre faveur et nous
permet de présumer que 1'’hypothése développée & la lettre ¢
du paragraphe 9 est juste; car la quantité d’orge que Boaz
donna & Ruth doit avoir été relativement grande et cela pour
deux raisons. D’abord Boaz voulait probablement donner &
Ruth autant d’orge qu’en pouvait contenir son manteau et
qu’elle-méme pouvait en porter,et environ 58 litres d'orge pesant
quelque 45 kilogrammes constituent bien une pesante charge,
mais pas tellement que Ruth, qui était jeune et probablement
robuste, ne pat la porter (68). Secondement il est dit, et
cela certainement non sans raison, que Boaz aida Ruth &
soulever sur son dos le manteau plein d’orge, ce qui n’ett
pas é6té nécessaire si le fardean n’avait été assez considérable.

Les quantités de pain et d’eau désignées & la lettre %
doivent, chacune en particulier, indiquer un minimum qui
aurait 6té accordé par jour et il me semble alors que 1100
grammes d’eau contre seulement (20, 14,58 grammes =)
291,6 grammes de pain est beaucoup trop.

Selon le premier Livre de Samuel : XVII, 17, 18, David
a peine adolescent porta, pendant plusieurs lieues, & ses
fréres au camp, un épha de blé grill§, dix pains et dix
fromages. Il me semble qu’ici I'épha n'a pas pu comporter
39,56 litres. Etec.

Outre les passages de la Bible od il est parlé de mesures
cités dans ce texte et dans les notes, j’ai rencontré encore a
la lecture de la Bible un grand nombre d’endroits ou il
g’agit de mesures. Je n’ai pas trouvé une seule donnée d’od
il résultait que les comparaisons faites aux lettres (b) — (f)
fussent inexactes.
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Considérations sur le systdme israélite des poids
et monnaies.

§ 17. Il est possible, au moyen des quelques renseignements
que fournit la Bible, de reconstruire le systéme des poids
dont se sont servis les Israélites. Le sicle du sanctuaire (69)
formait la base du systéme et le talent formait I'unité la
plus élevée. Le systéme se composait de la fagon suivante:

1 Guéra — 1 Obole =  sicle (70),

20
1 Béka = % gicle (71),
1 Sicle =1 sicle,
1 Mine = 100 sicles (72) et
1 Talent = 8000 sicles (72).

Ce systéme plus tard e'est en partie élargi. Entre autre,
dans les premiers temps des Juifs proprement dits, il y avait
chez eux un systéme mixte on le sicle des Israélifes servait
aussi d'unité fondamentale, mais la mine y valait 60 sicles
et le talent 50 mines (73), tandis que, d'autre part, le darique
y avait également ét6 adopté (74). Ce serait sortir de notre
sujet que de nous occuper de ce systéme.

§ 18. Le sicle s’offre dans la Bible sous deux significations,
notamment comme poids (sicle pondéral) et comme monnaie
(sicle monétaire).

On trouve dans les musées beancoup d'exemplaires du sicle
monétaire juif et I'on a pu constater que le poids du plus
ancien sicle monétaire juif avait été de 14 & 16 grammes (75).

»Cependant, dit Lesparat (76), il ne faut pas confondre
le sicle pondéral, qui parait avoir été la seule monnaie
d’usage chez les Israélites (77), jusqu’ aprés le retour de la
captivité de Babylone (520), avec le sicle monnaie des
Juifs, qui a été frappé pour lors. Le premier ne pesait que

les % du dernier. C’est pour cette raison que le demi-sicle
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dd par chaque male israélite au dessus de 20 ans devait,
suivant la loi (Exode: XXX, 13) (1491), pour l'entretien du
temple, sans distinction de fortune, fut réduit & un tiers de
sicle par le traité solennel dont parle Néhémie: X, 32 (445).
Le poids d'un demi-sicle pondéral d’argent pur qu’il fallait
payer par téte restait le méme qu'au temps de Moise; car
on n'aurait jamais accepté de déroger & la loi en faisant une
réduction.”

Il me semble cependant que Lesparar tire du Livre de
Néhémie: X, 32 une conclusion pen exacte; car I’Exode:
XXX, 18 et le Livre de Néhémie: X, 32 n’ont pas la méme
chose en vume, Dans I’Exode: XXX, 11, 12 et 13 I'Eternel
Lui-mé&me impose & chacun des enfants d'Israél de faire &
I'Eternel un don d'un demi-sicle, pour racheter sa personne
lorsqu’on fera le dénombrement. Donc ce demi-sicle
devait se payer & chaque dénombremeunt mais non pas régu-
lidrement chaque année. Cependant par le traité solennel
dont parle Néhémie: X, 29 »les lévites, les sacrificateurs,
etc. s’engagérent par imprécation et serment, & marcher dans
la loi de Dieu que Moise avait donnée, & garder
et & faire tous les commandements de I'Eternel, ses
ordonnances et ses lois, etc.”, par conséquent ils s’étaient
déja engagés a donner le demi-sicle dont parle I'Exode: XXX,
11, 12, 13. Mais Néhémie: X, 32 dit en outre: »mous fimes
aussi des ordonnances, nous chargeant de donner, par
an, un tiers de sicle pour le service dans la maison de notre
Dien”. Ainsi Néhémie et les siens s'engagérent, outre le sicle
obligatoire pour racheter leur personne, & verser
encore annuellement un tiers de sicle comme offrande
volontaire & 1’Eternel. .

Quoique la base sur laquelle LEsPARAT appuie son opinion
(78), notamment que le sicle pondéral ne pesait que les g
du sicle monétaire, ne nous paraisse pas acceptable, on sait
qu'en méme temps que le sicle monétaire il existait une pidce
de monnaie, le statére, dont le poids était de moitié plus
grand que le sicle (79). Cependant nous croyons, avec Queipo
(80), Chisholm et beaucoup d’autres, devoir admettre que le
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_sicle-monnaie avait et a toujours eu le méme poids que le
sicle pondéral et nous évaluons ce poids a:
1 sicle=14,58 grammes . . . . . . . . (&)

L’historien Joséphe estime le poids du sicle mosaique et
juif & 14,65 grammes (81).

En rapport avec le poids de 14,58 nous avons, dans la
table F, dressé le poids des trois unités du systéme israélite:
le sicle, la mine et le talent avec le nom des mesures cor-
respondantes. Le.poids de l'eau & 21 ou 22° C (82) qu'un
multiple entier de ces mesures pouvait contenir est équivalent
4 un des poids indiqués.

Les tables B —F nous font voir la conséquence de tout
ce que nous venons d’exposer, notamment qu'il existait une
relation extrémement simple entre les mesures, les poids et
les monnaies du systéme israélite, une relation telle qu’il était
toujours possible de recréer le systéme entier tant que 1'on
continuait & connaitre au moins une unité de poids, de
mesure, ou de wonnaie. Tous les rapports se saisissaient im-
médiatement et étaient faciles & déterminer et & retenmir. Il
est cependant évident que nous ne voulons pas prétendre que
les différentes unités ont eu exactement la valeur que
nous leur attribuons dans les tables B, C et F. En effet la
longueur de la coudée (voir ¢) et le poids du sicle (voir &)
peuvent étre un peu au dessous ou un peu au dessus de
celui que nous avons donné, mais 1'écart avec la valeur réelle
qu'ils eurent ne doit pas étre fort important.

Notes.

(1) Feepinanp Hoerer. Histoire des Mathématiques
depuis leurs origines jusqu’au commencement
du XIXe giécle. Paris, 1874, pag. 61.

(2) Beneb. Spinoza (;) fait 1'observation suivante dans son

(;) JouaN Jacos ScHMIDT. Bijbelscke Mathomations. 1776, pag. 807.
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Tract-Theologico-polit,, Cap. II, pag. 22: »Comme
il n’y a pas de raisons de croire que Salomon ait ét6 ma-
thématicien, nous pouvons accepter qu'il n’a pas connu la
relation entre la circonférence du cercle et son diamétre et -
qu'il a peunsé, comme les plus simples ouvriers de son temps,
que cette relation était comme 8 a 1.”

ZUCKBRMANN (g) fait remarquer que »le rapport 22:7 ou

37 était généralement connu et c'est pourquoi il est digne

de remarque que la Mischna (Z), qui a été terminée en ’an

200 de notre ére environ, et méme le Talmud, qui a ét6
achevé vers l’an 500, ne parlent que du rapport 3:1. On
doit cependant déduire de 1'énoncé d'un probléme et de la
solution qui y fait suite, lesquels se trouvent dans le Tal-
mud et concernent le rapport de 3 & 1 entre la circon-
férence et son diamétre, que, si la Mischna, déja & une date
trés ancienne, représentait par 3 la valeur de =, les écrivains
du Talmud qui étaient au courant des mathématiques con-
naissaient une valeur plus approximative de = et que, méme
déja tout au début que la Mischna fut écrite, on refusait de
faire usage de la valeur de # = 3 que I’on jugeait inexacte. On
ne se servait du chiffre entier 3 que dans les cas ou il fal-
lait appliquer des prescriptions religieuses afin que, dans la
pratique, on et de cette valeur une notion précise alors que

le rapport = = 3,14159 ne pouvait s’exprimer par un nombre
défini.”

(g) Dr. B. ZuckeRMANN. Das Matkematische im Talmud. Breslaun, 1878,
pag. 28 et 24.

(:) Aussi longtemps qu’exista le peuple israélite, les doctrines ot les pré-
coptes donnés et enseignés par les docteurs israélites les plus autorisés se trans-
mettaient par la tradition orale. Quand le peuple cessa d’avoir une existence
propre, ces traditions, pour éviter qu’elles ne se perdissent, furent relatées dans
la Mischna, qui fut achevée environ 200 ans aprds Jésus-Christ. Les explications
ot les commentaires de la Mischna forment le Talmud. Il y a deax Talmuds:
le Talmud Je Jérusalem, émané des écoles de Palestine, et le Talmud de Baby-
lone, originaire des écoles de Babylone. Le premier a été terminé en 450, le
dernier en 500 aprés Jésus-Christ.
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Voyez aussi les articles de M. SterNscuNkiper dans Ersch
und Gruber. Leipzig, 1896, § 21, pag. 442, et Jewish
Literature. Londres, 1857, pag. 192 et 1896, pag. 364. Ce
célébre savant qui avait & son service une érudition immense
n'a rencontré, avant la période arabe, aucune valeur plus
approximative que 7 = 3. Voyez Ersch und Gruber. 1850,
pag. 437—8; Moritz Cantor. Vorlesungen iiber Ge-
schichte der Mathematik. Leipzig 1880, tome I, pag.
91; Orro Tuentus. Die Althebriischen Lingen- und
Hohlmasse, nach alttestamentlichen und rabbi-
nischen Angaben (dans les Theologische Studien
und Kritiken von Ullmann und Umbreit. Ham-
burg, 1846, pag, 99, note ).

(8) Nous tenons & insister ici sur un point: c'est que,
dans ce travail, nous ne traitons ancune matiére théologique
et demeurons absolument neutre pour tout ce qui touche &
la foi. Nous prenons la Bible comme guide pour la solution
d’un probléme de wmathématique, croyant que la Bible doit
étre considérée comme la source la plus autorisée et que c’est,
dans cette matiére, toujours & elle qu’il faut s’en référer.

(4) Selon la version hollandaise établie par le Synode national
de Dordrecht dans les années 1618 et 1619 et rédigée sur
I'ordre des Etats-Géuéraux, il faudrait lire ici au liea de »de
cing coudées de haut’’, »de cinq coudées dans la hauteur.”

Nous y reviendrons dans le § 5. .

(5) On trouve de pareilles expressions dans le premier
Livre des Rois: VII, 15 (1005) et dans le Livre de Jérémie :
LII, 21 (588).

(6) Voyez: Die Biicher der Kénige erklart (pag.
47, 48) et Die Bicher der Chronik erkldrt (pag.
87, 88) par J. Benzinees, FriBoure in Berisaau, 1899.

(7) Das Mathematische im Talmud (pag. 24, 25).
A la page 22, ZuckerMANN dit encore que, dans le Talmud
de Babylone, se rencontre cet article: »Chaque cercle ayant
une circonférence de trois paumes est large d’une paume.”
Ainsi selon le rituel 7 = 8. Voyez aussi le Dr. ZuckERMANN.
Das jidische Maassystem und seine Beziehungen
zum griechischen und romischen (dans Jahresbe-
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richt des jidisch-theologischen Siminars. Fraenc-
kel’scher Stiftung. Breslau, 1867), pag. 2, 3 et note pag. 3.

(8) Voyez aussi la Jewish Quarterly Review. Lon-
dres, 1903, n® 59 (avril): Fink (Dr. Erias) Zur geschichte
der Zahl =.

(9) L’Exode : XXX, 20, 21 (1491).

(10) Le second Livre des Chroniques:IV, 6 (1012).

(11) Le poids en cuivre de la mer seule sans les boeufs
a comporté, selon mes calculs, 28000 kilogrammes environ;
voyez le premier Livre des Rois : VII, 47 et le premier Livre
des Chroniques : XVIII, 8. Tous les ustensiles que Hiram
construisit, sur I'ordre de Salomon, pour la maison de ’Eternel
étaient d’airain poli (le premier Livre des Rois: VII, 45).

(12) L’Exode : XXX, 17, 18 (1491) et le premier Livre des
Rois: VII, 89 (1005). :

(18) L’Exode: XXXI, 2—9 (1491), le premier Livre des
Rois: VII, 18, 14, 23, 44, 45 et le Second Livre des Chro-
niques : II, 7, 13, 14 (1015).

(14) Le premier Livre des Chroniques : XVII1I, 8, 22, 28, 29,

(15) Palestine Exploration Fund. Quarterly
Statement. 1899, Londres, pag. 233, lignes 14—17.

(16) Dr. A. Ersexrosr. Ein mathematisches Hand-
buch der alten Aegypter (Papyrus Rhind des British
Museum). Leipzig, 1887, I, Commentaire, pag. 124 et 177.

On trouve, dans ce papyrus (g) écrit entre les années

2000 et 1700, la solution d’une multitude de questions con-
cernant le mesurage des terrains et des corps géométriques,
entre autre des cylindres et des pyramides, concernant la
division des figures et beaucoup d’autres sujets de géométrie

9
= 8,1605 est généralement counue. Ce papyrus n’était pas
spécialement écrit pour la classe sacerdotale qui comprenait

s
pratique. Le manuscrit suppose que la valeur de 7 = 4 (§) =

(:) Un livre pour apprendre et e’exercer & calculer avec des quantités

connues et inconnues. Ce paryrus ne serait, suivant M. BircH, qu’une copie
dont V'original remonterait & 1’année 8300,
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les savants, les astronomes, mais pour tous ceux qui com-
mencaient les études mathématiques et qui pratiquaient cette
science. Il est probable que les arpenteurs, les architectes
égyptiens de ces temps-la se servaient de cette valeur de =
(Voyez aussi Ziele und Resultate der neueren Ma-
thematisch-historischer Forschung du Dr. SieMunp
GuntHER. Erlangen, 1876, pag. 99).

Jusqu’ici on ne connait pas d’ouvrages dans les mathé-
matiques qui soient aussi anciens ou plus anciens que le
papyrus de Rhind. Quoiqu’on n’y trouve comme valeur ap-

2
proximative de = que 4(g> = 38,1605, on ne pourrait

cependant s’appuyer sur ce fait pour prétendre que les Egyp-
tiens en l'an 1700 et antérieurement aussi n’eussent pas
connu de valeur plus exacte. Un récipient de forme cylin-
drique et ronde contenant 100 unités de capacité, si on

'
calculait sa contenance au moyen de la formule 7 = 4(%)
apparaitrait trop grand de 0,602 unités. Il est difficile d’ad-
mettre que les savants égyptliens de cette époque n’eussent
pas remarqué une si grande différence entre le contenu réel
du récipient et le contenu déterminé par le calcul. Leurs

grandes connaissances en astronomie (g), laquelle exige une

connaissance également étendue en mathématique et exige
aussi des instruments exactement subdivisés et bien achevés,
et la persévérance dont ils faisaient preuve dans l'accomplis-
sement de leurs projets, — sans quoi il n’eussent jamais été
4 méme d’achever leurs temples et leurs pyramides, — nous
donnent le droit d’admettre qu’ils auront certainement cherché
& déterminer une valeur plus approximative de = que = —

$
= 4(%) = 38,1605, valeur qu’ils auront certainement fini par

trouver dans le cours des temps.

(g) Lesparar. II, pag. 88 et 84; pe Roué pE L’IsLe. Mélrologie. Paris,
1789, pag. XXXVIII.
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Ce papyrus donne lieu de croire que les Egyptiens ont
déterminé expérimentalement le rapport x, soit en déduisant
ce rapport au moyen d’'un mesurage direct de la circonfé-
rence du cylindre et de son diamétre, soit en déterminant
de deux maniéres le contenu de cylindres ronds et en compa-
rant entre eux les résultats ainsi obtenus. Ils peuvent notam-
ment avoir calculé le contenu C d’un récipient cylindrique
aussi parfaitement achevé que possible en y versant des quan-
tités connues d’eau et puis l’avoir calculé en appliquant leur
formule

C = (pd)*h,
C étant le contenu, d le diamétre, & la hauteur du récipient
et p une valeur approximative qu'ils ont pu déterminer
d’une fagon de plus en plus exacte, soit directement an moyen

de I'équation p? = h%” goit en substituant, dans la premiére

formule, successivement des valeurs inscrites entre 0 et 1.

Posons p = ? ol z et y représentent des nombres entiers

ot y Lz, alors la question, pour les Egyptiens, se ramenait
simplement, au moyen d’une série d’opérations oa y fat
remplacé par des valeurs déterminées, & trouver pour z un
chiffre tel que le contenu du cylindre obtenu par le calcal
fat aussi proche que possible du contenu obtenu empiriquement.
En tatonnant, ils peuvent y étre arrivés en fixant pour
chaque valeur de y = 1, 2, 8, successivement z = ..., 8, 9, 10.
Gréce & ce procédé, ils peuvent avoir appris par exemple
. . 8
que si y=1 et 2=9 on avait =gy
rait la solution la plus approximative, notamment pour y = 1.
La différence « entre le contenu absolument exact du réci-
pient obtenu expérimentalement et ce méme contenu donné
par le caleul comportait:

a=1xd=k—(‘?ﬂ)’d=h=1xd=h{1—5(1_2)’}=
4 2 4 )

formule qui procu-

L3
2
=i—ard‘h{l—1,2732(l—%) },
c’est-a-dire pour y =1 et
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1

= 8ia= Za-d‘h. 0,0272 unités de capacité,
z= 9:¢=—iu’d‘h. 0,0060 » » >
z=10:a=—ird’b. 0,0318 » >

Les Egyptiens se seront apergus que, pour y=1, la
valeur de z =9, c'est-a-dire p = g, gse rapprochait le plus
de la vérité. En effet pour y = 1, en partant de z =9, pour

2
une valeur grandissante de z, la valeur de (l —%) s’accroit

de plus en plus, et, pour une valeur sans cesse plus basse de z,
la valeur de la formule diminue, en d’autres mots, dans les
deux cas z, abstraction faite du signe, augmente toujours.

Par des expériences répétées, ils seront arrivés a la convic-
tion que pour

y=1 et z=9: {a=+i1rd’h. 0,0060 unités decapacité},
y=2> z=18: {a=-|—iard’h.0,0060 > > s }

y=8> o= 26: {a=—-ird’h.0,0037 > > s }

y=4> o=35: {¢=—ixd’h.0,0012 > > » }

y=>5>» x=44: {¢=+%wd’h.0,0003 > > » },

8 16 23 81 39
9' 18’ 26” 85" 44
culé au moyen des dimensions du récipient se rapproche de
plus en plus du contenu déterminé par l'expérience. Si nous
admettons que le récipient employé par les Egyptiens con-
tenait 100 unités, par exemple des litres, alors 1’erreur s’élevait
respectivement pour:
_ 8 16 28 81 389 5
P=9 18 26" 8 #
0,60, 0,60, 0,87, 0,12, 0,08 litre.
Ils n’auront certainement pas pu trouver, d’aprés cette

c'est-d-dire pour p = , etc. le contenu cal-
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méthode de recherche, pour = une valeur plus approximative

2
que 7 =4 (2—2) == 8,14256. Il se peut que, dans les calculs

courants, ils aient fait usage de la formule plus aisée & retenir

2
C= (g d) h et, quand il s’agissait de calculs exigeant une

2
précision plus rigoureuse, de la formule C = (z—i d) k. Con-

sultez: Palestine Exploration Fund. Quarterly
Statement. 1899, London: The ancient Standards
of Measure in the East. By Lieut-General Sir CHARLEs
Wagren. Pag. 221 (¢), (d); 281, lignes 9—20, et pag. 285,
lignes 1—5.

(17) Premier Livre des Chroniques: XVIII, 8 et 22.

(18) Premier Livre des Rois: 1IT, 1 et VII, 8.

(19) Le Livre de Josué: VI1I, 21 (1451); Proverbes: VII,

16 (1000), et le premier Livre des Rois: X, 23—29 (992).

(20) Le second Livre des Chroniques: II, 13, 14.

(21) Voyez entre autre ZuckgrMaNN, Das Mathemati-
sche im Talmud, pag. 24: »..... vu que la Bible donne,
comme dimension du cercle du bord supérieur de la mer
de, Salomon ou mer d’airain, dix coudées de diamétre
et 80 coudées de circonférence, la Mischna admet que
le rapport du cercle avec son diamétre est comme 3 & 1.”

(22) Voyez note n° 4. Quand, dans un cylindre rond ou
dans une mesure de capacité du méme genre, on donne le
diamétre (ou, ce qui revient au méme, 1'épaisseur et la cir-
conférence de la paroi extérieure) et la hauteur, comme c’est
le cas pour la mer d’airain, alors il faut, par le mot de hauteur
comprendre la hauteur & l'intérieur du cylindre. L’épaisseur
du fond (voyez la figure 2 ci-aprés) et la hauteur de la par-
tie en saillie ff sur laquelle un tel objet repose d’habitude,
ne sont pas comptées dans la »hauteur” du récipient ou de
la mesure. Dans le texte hébren de la Bible, on trouve l’ex-

pression »dans la hauteur (;}” ainsi que le traduit la ver-

(;) »Cing coudées dans la hautear” signifie 1a méme chose que ,Cing
coudées de profondeur”.
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sion hollandaise officielle, Voyez aussi Lrsparat, Métrolo-
gies constitutionnelle et primitive comparées
entre elles, Paris, 1801, Tome II, pag. 180; ZuckBRMANN,
Das Mathematische etc. pag. 24, ligne 16, d’on il
ressort que le rabbin Jochanan traduit aussi: »fiinf Ellen
in der Hohe” c. & d. scinq coudées dams la hau-
teur”; The Jewish Encyclopedia. New-York et Lon-
dres, 1902, vol. II[, Brazen Sea, pag. 858, ligne 12—14,
et CaLMer. Commentaire littéral sur tous leslivres
de ’ancien et du nouveau Testament. Paris, 1724,
Tome II, pag. 682 »et la profondeur de cinq coudées”.

(23) En nous basant sur les considérations des §§ 14 et
15 ci-dessous. Voyez aussi Tmenivs, pag. 77, 78 (note c)
ainsi que l'article Masse und Gewichte bei den
Hebridern, pag. 401, ligne 50, de Benzinger dansla Real-
Encyklopiddie fiir protestantische Theologie und
Kirche, vol. XII, Leipzig, 1903. Cet article est précédé
d’une bibliographie détaillée.

(24) Admettons que l'angle du fond a été arrondi ainsi
qu'il est indiqué dans notre figure 2 par des pointillés — ce
qui, d’aprés les citations de Lesearar. Métrologie ete. II,

pag. 180, aurait été le cas (g) — et que les dimensions de la

mer, avant la coulée, ont été prises de telle fagon que son

contenu aurait dd étre de 333% coudées cubiques, supposi-

tion que, selon toute vraisemblance, on peut accepter comme
justifiée, alors on obtient 1’équation :

x /30 1\? 1 /a
z(';—s) 5=333§(9)

dans laquelle = représente l'inconnue. On en déduit que la
valear que Salomon et Hiram ont reconnue & = est approxi-

(g) Cet arrondissement de ’angle rend le fond trds solide et aide 3 ré-
sister contre les fléchissements.

(g) Voyez CaLuer, Tome II, pag. 682. Lui aussi fixe le contenn de la

1
mer & 8335 coudées cubiques.
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mativement 7 = 8,14836 .... laquelle est trop grande de
0,00177...., valeur exacte jusqu'a la deuxiéme décimale et se
rapprochant de trés prés de celle indiquée & la fin de la note 16.

(25) La probabilité d'exactitude de cette équation est encore
accrue par ce fait que le coefficient comporte 6. En effet les
multiples et les subdivisions des unités de mesures apparte-
naient dans l'antiquité & un systéme décimal ou duodécimal
ou aux deux systémes & la fois. Si le calcul nous avait donné
1 coudée cubique = 7 baths on aurait ét6 autorisé & douter
du résultat. Maintenant il n’existe, selon moi, aucune raison
de douter, d’autant plus que, ainsi que nous le verrons plus
tard, en admettant 1'équation ‘indiquée & la lettre b comme
la base du systéme israélite des poids et mesures, tout le
systéme s’ordonne d’une fagon logique.

(26) L’Exode: XXV, 1, 9, 10, ete.

(27) Le premier Livre des Chroniques: XXIII, 29. »>David
régla les fonctions des Lévites; ils étaient chargés de toutes
les mesures de contenance et de longueur.”

(28) La mer de fonte n'a pas eu toujours des dimensions
absolument identiques. On sait que toute mesure de lon-
gueur ou de capacité en métal ou en verre se contracte d’une
fagon sans cesse moindre au cours des années qui suivent la
coulée, jusqu’au moment ol enfin cette contraction n’est plus
perceptible. Durant ce temps, les’ mesures diminuent de
longueur et par conséquent de capacité. Ce phénoméne se
produit méme lorsque les mesures sont conservées avec tout le
soin possible, sans étre jamais employées ni méme déplacées,
et lorsqu’elles sont protégées contre tout changement de tem-
pérature et contre toute secousse. L’importance de la con-
traction est moindre pour les métaux que pour le verre. Elle
semble, & circonstances égales, 8tre en raison du coefficient
de dilatation de la matiére dont la mesure est faite. Dans les
" objets en verre, les effets de la contraction sont bien visibles:
ainsi, aprés quelques années, le chiffre 0 des thermométres
semble avoir baissé et cela uniquement parce que le verre du
récipient s’est lentement contracté. Pourtant ce phénoméne est
de si peu de conséquence pour la capacité des mesures de
métal que, dans 1'usage ordinaire, il n’est guére perceptible.
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(29) Voyez entre autre BENZINGER, pag. 401, ligne 53—58,

(30) Dr. O. ScaromiLon, Dr. E. KanL et Dr. M. Caxror.
Historisch-literarische Abtheilung des Zeit-
schrift fiir Mathematik und Physik. Leipzig, 1875,
pag. 162 et 163. Consultez aussit Real-Encyklopidie
fir protestantische Theologie und Kirche. Leip-
zig, 1881, Neunter Band, pag. 462, au mot Meer, ehernes.

(31) J. Oepert. L'étalon des mesures assyriennes,
fixé par les textes cunéiformes dans le Journa
Asiatique, livraison d’aotit-septembre, 1872 et d’octobre-
novembre 1874.

(82) Oepert, & la pag. 455, fixe la coudée cubique & 8
baths et calcule que la mer a eu une capacité de 261,8
coudées cubiques, c’est-a-dire de 36200 litres, d’on découle,
pour la longueur de la coudée, 517, 1 millimétres.

La forme que l'’historien Joséphe (IGO) attribue & la mer

d’airain ne me parait pas acceptable. En effet la mer était
posée sur douze boeufs; elle était au-dessus d’eux. Si la
forme avait ét6 hémisphérique, sa pose au-dessus des boeufs
n’aurait ét6 guére possible. Il y a aussi dans la Bible que la
mesure de trente coudées est prise tout autour. La Bible
n’indique pas & quelle hauteur ce contour est mesuré. On peut
en conclure que cette hauteur importait peu, pourvu cepen-
dant que le mesurage ne fat fait au bord supérieur, étant
donné que ce bord était recourbé comme le bord d’'une
coupe; ainsi la mer d’airain doit certainement avoir eu une
forme cylindrique.

»En outre il est & observer, dit Lesearar, II, pag. 181,
que les prétres n’auraient pas pu se tenir debout, lorsqu'ils
devaient se laver dans la mer d’airain, si son fond n’avait
pas été plat. (Second Livre des Chroniques: IV, 6, & la fin).”

Cependant cette observation n'a aucune valeur contre la
forme de la mer adoptée par Joséphe, vu que les lévites,
avant leur office, n’étaient obligés que de se laver les mains

(1“0) Voyaz THENIUS, pag. 91 et la note a).
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et les pieds, non le corps tout entier (Exode: XXX, 19 et
21). Si vraiment la mer avait été faite pour qu’on s’y bai-
gnét, pourquoi alors lui aurait-on donné une hauteur de cingq
coudées, alors que, ainsi que nous le verrons dans la note

59, la taille moyenne des lévites n’était que de 32 coudées

environ. La mer n’était munie d’aucun escalier ni d’aucune
autre installation permettant d'y entrer. Comment en outre
pourrait-on concilier avec les prescriptions que donne I’Exode :
XX, 26, que des prétres se soient baignés dans la présence
de Dieu (I’Exode: XXV, 8, 22 et XXX, 18) alors que, &
cause de la hauteur de la mer d’airain, ils n’y pouvaient
entrer et n’en pouvaient sortir que dévétus et au moyen d’un
escabeau. Un des arguments aussi les plus importants c'est
que chaque bain aurait nécessité 1’énorme quantité d’au
moins 1000 baths d’eaw, vu qu’il est inadmissible que les
lévites auraient df se baigner a plusieurs dans la mer d’airain
ou qu'ils auraient da se baigner dans une eau dont un autre
lévite aurait déja fait usage. Et quel temps n’aurait-il pas
fallu pour, & chaque reprise, vider et remplir la mer d’airain
et cela dans un pays od le manque d’eau n’était pas rare?

Outre son réle d’étalon, la mer d’airain servait encdre de
réservoir afin d'y remplir entre autre les dix socles et les dix
cuves d'airain dont il est parlé dans le premier Livre des
Rois : VII, 27 et 88.

On a attribué & la mer d’airain différentes formes (voyez
TrENIUS, pag. 92, 98 note et 94 et aussi ZuoKERMANN. Das
jtidische Maassystem etc. pag. 3 note), pourtant il me
semble que seule une forme cylindrique comme celle que
présente notre figure 2 concorde avec la description donnée
dans la Bible,

Egalement le contenu mentionné par Joséphe repose sur
une tradition et ne présente donc pas les mémes garanties
d’exactitude que celui renseigné par la Bible.

(33) Dr. L. Herzrerp. Metrologische Vorunter-
suchungen zu einer Geschichte des ibriaischen
Handels, Zweite Lieferung. Leipzig, 1865, pag. 77,
97 et 99 et TrrNIUS, pag. 91, note d.



44

Soit D, fig. 8, le diamétre d'une mesure cylindrique droite,
ronde de contour; H =%D sa hauteur et H' la hauteur

d’'un cone dont la base serait la méme que celle de la mesure
et dont le contenu serait la moitié du contenu du cylindre.
Alors nous avons:

11 ., 11, .

33" D*x H"';?; ZD ~ H
done H‘——Det 9P = g
d’on <p = 56° 18",

Si I'on suppose que cette mesure est remplie de grain &
ras de bord et si ensuite lentement et prudemment on y
verse encore autant de grain que possible, alors on obtiendra
encore un tas conmique. L'angle @ inscrit entre le c6té du
cone et le plan formé par le bord de la mesure comporte
approximativement, si le grain est sec:

pour le seigle. . . . . . . . . . 80° (11)
> » sarrasin . . . . .. 829
» la graine de colza et l’orge ... 88
» lavoine. . . . . . . . . . 87
> le froment . . . 38°,

Ces chiffres ne sont pas oonstants Ils dépendent entre
autre de la fagon d’accumuler le grain au dessus de la mesure,
de la qualité du grain, etc. Plus les grains de chaque espéce
sont secs ou polis, plus le frottement entre les grains est
petit, plus petit est aussi ’angle @. Il n’existe pas de céréales
ni de matiére mesurable dont ’angle @ soit fixe et atteigne 56°.

Ces différentes raisons prouvent qu'il est impossible d’admettre
que la mer aurait prétendument contenu 3000 baths de
matiéres séches.

(34) On voit souvent dans la Bible que la quantité de
farine prescrite pour les offrandes doit étre mélangée a de
I’huile, dont la quantité n’est pas fixée; par exemple, dans

(1“1) G. A. VENEMA. Sur le mosurage ot la pesée des grains, graines,
semences et auires matidres. Groningue, 1851, pag. 29.
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le Lévitique: XXIII, 13; il est dit simplement: »..... et
son offrande sera de deux dixiémes de farine
arrosée d'huile, en sacrifice fait par le feu,..... " Voyez
aussi le Lévitique: XIV, 10, 21; les Nombres: XXVIII, 9,
12, 18, 20, 28; XXIX, 3, 9, 14; le premier Livre des Rois:
XVIII, 82; le second Livre des Rois: VII, 1, 16, 18, etc.
S'agirait-il, lorsque la mesure est passée sous silence, de
I'omer = l—lo-d’épha ou du seim?

(35) Le Livre de Joél: I, 8 (800).

(86) Das jidische Maassystem, etc. note pag. 3.

(37) Le Deutéronome: III, 11; de coudées d’homme (1451).

Le second Livre des Chroniques: III, 8: la coudée alors en
usage, et la coudée de 1’ancienne mesure (1015).

Le Livre d’Ezéchiel: XL, 5 et XLIII, 18, une canne a
mesurer de six coudées, chaque coudée mesurant un palme
de plus que la coudée usuelle (574).

Le Livre d’Ezéchiel: XLI, 8, une canne entiére, six grandes
coudées (574).

Nous faisons remarquer qu’ Ezéchiel donne quelques dimen-
sions d’un temple qu'il n’a apercu qu’en visions divines
(Ezéchiel: XL, 2) et non autrement et il est possible que la
coudée usuelle de cette époque (574) fat d’un palme plus
courte que l’ancienne mesure dont parle le second Livre des
Chroniques: III, 3 (1015).

Voyez aussi ZuckerMANN, Das jidische Maassystem
etc. pag. 14—21, et THenivus, pag. 86. BorricEr accepte
que les Juifs aprés la captivité de Babylone se sont servis
d’une mesure plus petite.

(38) On se figurait, il y a peu de temps encore, que tout
ce qui pouvait concerner le systéme israélite des mesures,
tant pour les surfaces que pour les capacités, et le systéme
des monnaies (& part quelques petites pidces) était perdu.

ZuckerMANN, Das jidische Maassystem, pag. 1, fait
remarquer »que nous n’avons aucun exemplaire original des
mesures de longueur et de capacité de 'antiquité judaique
afin de l’étudier, de.le mesurer et pour en déduire, par des
études minutieuses, une valeur déterminée; il ne nous reste
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également aucun édifice ou monument sur les dimensions
desquels nous ayons des renseignements précis et qui nous
eussent permis de retrouver les mesures mises en usage pour
leur coustruction.”

Le professeur Dr. SsLuiN, le chef d’une expédition autri-
chienne qui, pendant longtemps, fit des fouilles en Palestine,
y & trouvé un grand nombre d’autels, de pierres de sacrifice,
de murs qui ont tous été soigneusement mesurés. On a trouvé
aussi beaucoup de poids mais aucun d’eux ne portait d'ineription.
Tous ont été pesés. Le rapport détaillé paraitra bientdt comme
Denkschrift der kais. Akademie d. W. in Wien.
1903. IV, Les résultats donnés par les mesurages et les pesées
dont nous venons de parler seront publiés dans ce Mémoire.

(89) Ce qui prouve qu’avant 1014 1’histoire des Israélites
était beaucoup trop agitée pour qu'ils pussent avoir un endroit
sir pour garder les étalons de leurs mesures, c’est le fait que
les Lois écrites par Moise et méme 1'arche se sont, pendant
quelque temps, égarées: le Deutéronome: XXXI, 24, 25, 26
(1451); le premier Livre de Samuel:1V, 17,21,22etV, VIet
VII (1140); le second Livre de Samuel: VI (1048); le pre-
mier Livre des Rois: III, 2 et V, 8 (1014), VIII, 9 (1005);
le second Livre des Rois: XXII, 8 et le second Livre des
Chroniques: XXXIV, 14 (624).

Lxsparar, tome 1I, pag. 17, prétend: >que le triple coros
des Egyptiens se retrouve dans les dimensions de l'arche du
tabernacle de Moise ‘et que cette arche était destinée, entre
autres choses, & servir d’étalon aux mesures primitives que
les Hébreux avaient trouvées chez les Egyptiens.” Cette affir-
mation, beaucoup ne l'accepteront que sous caution.

Entretemps il faut faire remarquer que déja dans I’Exode:
XXX, 18, 24; XXXYVIII, 24, 25, 26 (1491); le Lévitique:
V, 15 et XXVII, 8, 25 (1491); les Nombres: VII, 13, 19,
25, 81, 387, 48, 49, 55, 61, 67, 73, 79, 86, et XVIII, 16
(1471); ete. nous lisons ’expression: »un sicle du sanctuaire”
sans doute parce qu'il était conservé dans le sanctuaire comme
une unité légale des poids ou des monnaies. Dans le second
Livre de Samuel: XIV, 26 (1027) il est parlé de »sicles,
au poids du roi.”



47

On peut, des Nombres: IV, 16 (1490) et du premier Livre
des Chroniques: XXIII, 29 (1015), déduire que les unités
légales des mesures et des poids devaient étre placées sous la
garde des lévites.

Voyez aussi ZuckerMANN. Das jiidische Maassystem,
pag. 7, ligne 2 (Log des Heiligthums).

(40) Voyez entre autre le Livre d'Isaie: XL, 12, (bois-
seau) (712). Les Romains, par exemple, tenaient beaucoup
& leur propre systéme de poids et mesures. Lorsque, dans le
cours des temps, ils eurent vaincus un grand nombre de
peuples et soumis pour ainsi dire tout l'univers connu & leur
autorité, ils introduisirent aussi leurs mesures et leurs poids
chez les peuples conquis.

(41) H. W. CuisoLM. On the science of weighing
and measuring, London, 1877, pag. 37.

(42) 1l est vrai qu’aprés que les Israélites eurent cessé de
former un peuple indépendant, c’est-a-dire aprés 600, les
poids et les mesures des Juifs ont été & plusieurs reprises
modifiés. C’est ainsi que, dans les derniers temps de la se-
conde construction du temple, on avait un systéme de mesures
de Jérusalem qui était d’un cinquiéme plus grand que l'ancien.
Dans la suite, ces mesures & Sepphorus ont été augmentées
de nouveau d’un cinquiéme. Plus tard encore il semble que
I'épba sepphorique était devenu d’une moitié plus grand que
I’épha biblique (Herzrerp. 1865, pag. 45, 46 et 88. Voyez
aussi ZGCKERMANN, Das jiidische Maassystem etc. pag.
35—806, 38—39 et 89—40). Mais ceci n’a pas trait au sys-
téme israélite de mesures qui, entre autre, était en usage
dans le temple et an moyen duquel Moise exprime tout ce
qui, dans ses prescriptions, concerne les poids et mesures.

(48) Exode: XVI, 36 (1491) et le Livre d’Ezéchiel : XLV,
11 et 14 (574).

La Bible veille & ce que le systéme primitif soit gardé.
Elle s'éléve & plusieurs reprises contre les fraudes commises
par l'emploi de mesures, de poids et de balances inexacts.
>Vous ne commettrez point d’iniquité dans le jugement ni
dans la mesure, ni dans le poids, ni dans la contenance.
Vous aurez des balances justes, des pierres a peser justes, un
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épba juste et un hin juste.” Voyez le Lévitique: XIX, 85,
36 (1490); le Deutéronome: XXV, 13, 14, 15 (1451); les
Proverbes: XI, 1; XVI, 11; XX. 10 et 23 (1000); le Livre
d’Amos: VIII, 5 (787); le Livre d'Osée: XII, 8 (740); le
Livre de Michée: VI, 10, 11 (710), le Livre d’Ezéchiel:
XLV, 10 (574), et le Livre d’Agée: II, 17 (520).

(44) Lrsparar: tome II, pag. 35, dit: »Ajoutez que suivant
Lepelletier, dans sa Dissertation sur l'arche, pag. 293,
les Hébreux ont appelé ammah, la mesure que nous appe-
lons coudée, et que ce mot, comme il le fait observer vient
de la racine emm, qui signifie mére; ce qui nous prouve,
dit-il, qu’elle a été regardée comme la mére, la matrice ou
I'étalon des autres mesures; aussi ai-je reconnu, ajoute-t-il,
que le dérak du Caire, ou la coudée de 1'ancienne Mem-
phis que j'estime avoir ét6 la vraie mesure de 'ammah
du sanctuaire, donne, non seulement les mesures
longues des Hébreux, mais encore les mesures
creuses et les poids des Egyptiens, des Babylo-
niens, des Grecs et des Romains, non pas dans
des précisions approchantes, mais dans des pré-
cisions mathématiques.

Voyez aussi ZucKERMANN. Das jiidische Maassystem
etc. pag. 6.

(45) L’Exode: XXV, 1, 9, 10, 17, 238, 25, 40; XXV,
2, etc. (1491). .

(46) CmsmOLM, § 22, pag. 33.

(47) TaeNus, pag. 111, 114 et 115.

(48) Les procédés de construction mis en usage dans 1’édi-
fication du temple de Jérusalem dont parle le premier Livre
des Rois: VI, 7, étaient également appliqués en Egypte,
entre autre pour les pyramides.

(49) CmsmoLM, psg. 30; TmENUS, pag. 298, 299.

(50) CmsmoLM, § 25; Branpis, pag. 83, VI, et BErTHEAU.
Ersch und Gruber, 1850 (Jildische Minzen, pag. 1).

Que les Israélites ajoutassent un grand prix au maintien
de leur systéme des poids et mesures, on peut le déduire du
premier Livre des Chroniques: XXIII, 29. I1 est vrai qu'avant
Salomon ils n’avaient pas fixé leur systdme dans quelque
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chose de colossal comme ’avaient fait les Egyptiens qui, ainsi
quon le prétend, pouvaient retrouver leur coudée dans les
dimensions des pyramides; pourtant, du second Livre des
Chroniques III, 8, il résulte qu'au temps de Salomon des
mesures introduites par Moise étaient encore en fonction ou,
du moins, des copies de ces mesures et que les Israélites les
conservaient comme étalon.

(51) La Genése: VI, 14, 15, 16 et VII, 20. La coudée
de la Gendse est naturellement la méme qui celle de 1I’Exode:
XXV. Par conséquent, si 1'on admet que cette derniére a
été autrefois une coudée égyptienne, on est logiquement obligé
d’admettre la méme chose de la premiére. Mais 1'hypothése
que la coudée dont parle la Genése VI aurait été d’origine
égyptienne est absurde.

(52) Suivant Das Alte Testament nach Dr. MarmiN
Luthers Uebersetzung, herausgegeben durch O.
voN GkrracH, Berlin, 1847, et Het oude Testament
par le Dr. A, Kuenen, Dr. J. Hoovkaas, Dr. W. H. Kostkes
et Dr. H. Oorr, Leiden, 1899, on devrait comprendre le
verset 19 de 'Exode: I, de la sorte: » Les femmes des Hébreux
ne sont pas comme les Egyptiennes; elles sont comparables
aux animaux; avant que la sage-femme vienne auprés d’elles,
elles ont déja mis leur enfant au monde™.

Le mot »vigoureuse’’ du texte que nous avons emprunté~
a Ostervald devrait donc peut-étre mieux se traduire par » vive”.
Quoi qu'il en soit, il ne faut pas attribuer au mot »vigon-
reuse” une trop grande portée car les sages-femmes employaient
probablement ce mot simplement pour excuser leur mauvaise
volonté et leur négligence.

(53) L’Egyptien du premier Livre des Chroniques: XI, 23,
dont la stature était de cing coudées, était, quant & sa taille,
une exception. Selon mes calculs, voyez table D, il devait
mesurer 2,22 métres. Ce n’est que rarement que se rencon-
trent des hommes de cette stature. En 1903, le Russe Machow
s’exhibait & Berlin. Sa taille avait 2,38 métres, alors que la
hauteur moyenne des Russes ne dépasse pas 1,7 (voyez
IIllustrirte Zeitung n° 3118, Berlin).

Les Nombres: XIII, 81—34 permettent de conclure que

4
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les Israélites, en tout cas, ne devaient pas généralement étre
de haute taille.

Lesparat, tome I, pag. 17 et 181; tome II, pag. 130,
134 —141, estime la taille des Israélites la méme que celle
des hommes d’aujourd’hui (1,667 métre), du moins dans ces
contrées orientales.

Voyez aussi ZuckerMANN, Das jidische Maassystem,
pag. 4.

(54) CuismoLM, pag. 27; ZuckerMANN. Das jidische
Maassystem, pag. 14; Benzinger, pag. 400 et 401.

(55) L’Exode: XXV, 25 (1491); le Livre de Jérémie:
LII, 21 (595); Psaume: XXXIX, 6.

(56) L’Exode: XXV, 25; XXXVII, 12 (1491): Je second
Livre des Chroniques: IV, 5 (1012); le premier Livre des
Rois: VII, 26 (1005); le Livre d’Esaie: XL, 12; XLVIII,
13-(712), et le Livre d’Ezéchiel: XL, 5, 43; XLIII, 13 (574).

(57) L'Exode: XXVIII, 16; XXXIX, 9 (1491); le premier
Livre de Samuel: XVII, 4 (1012), et le Livre d’Ezéchiel:
XLIII, 13 (574).

(568) L’Exode: XXV, 10, etc. (1491); le Deutéronome: III,
11 (1454); ete.

(59) Dans le travail de MaspEro, Les Momies Royales
de Déir El-Bahari, dans les Mémoires publiés par
les Membres de la Mission archéologique fran-
caise au Caire sous la Direction de M. Maspéro.
Tome I, Paris, 1889, et dans Dendereh, 1898, by W. M.
Frinpers Perrie. Seventeenth Memoir of the Egypt
Exploration Fund, London, 1900, on trouve les mesures
d’un grand nombre de momies égyptiennes.

C’est au travail de MasPERo que nous avons emprunté les
mensurations et les observations citées dans la table A ci-jointe.
Faisons tout d'abord remarquer que ces mensurations se rap-
portent toutes & des Pharaons ou & des princes, c’est-a-dire
& des personnes qui devaient étre, physiquement, parmi les
mieux développées. Comme, dans les colonnes 4, 5 et 6 dela
table A, ne sont mentionnées que les mesures prises par
MaspEro sur les plus grandes momies, on peut déja en con-
clure avec une grande chance de certitude:
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1° que la taille moyenne des anciens Egyptiens et par
conséquent aussi des Israélites doit avoir été beaucoup plus
petite que la longueur moyenne qui ressort de la colonne

n° 4 (en prenant en considération la rétraction 175,8 ¢. M. ( la 2))

et 2° qu'en méme temps la longueur moyenne de l'avant-
bras = 28,23 c.M. des momies royales (colonne 5) sera plus
grande que la longueur moyenne de l'avant-bras des momies
égyptiennes en général.

En effet, on trouve, pour la longueur moyenne de ’avant-
bras d’un grand nombre de momies, d’aprés la planche K

de Dendereh 1898, & peine 27,2 c.M. ({z3).

Si maintenant l'on accepte que la taille moyenne z des
Egyptiens et la taille moyenne 175,8 des personnages royaux
cités dans la table A se trouvent respectivement dans le
méme rapport que 27,2 et 28,23, longueurs que présentent
les avant-bras dans ces deux catégories de momies, alors on
obtient:

__175,8X217,2

beag = 1694 cM.

Ce chiffre donne approximativement la taille probable des
anciens Egyptiens, d’od il résulte que, de méme que les Is-
raélites, ils devaient & peu prés avoir la méme stature que
les peuples européens de nos jours.

Si maintenant, pour déterminer le plus approximativement

la coudée égyptienne (la 4), nous désignons, pour chacune des

momies citées dans la table A par les n° 7, 9, 10, 12, 13
et 14 par z la longueur de l'avant-bras et par y celle de la

(:2) 171,8 oM. 4 4 ¢ M. pour la rétraction, soit en tout 175,8 c.M.
Voyez au n° 9 de la table A.

(fs) Sous Ulna mazimum male.

(104) La longueur prise du coude jusqu'a lextrémité du médius de la

main étendue,
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main, alors nous ohtenons ,}{/, = % == %
moyenne et nous admettons que ce rapport peut aussi s’ap-
pliquer aux momies dont la longueur des avant-bras est citée
dans la planche K de Dendereh 1898; on trouve alors,

en tenant toujours compte que la rétraction par suite de la

comme valeur

momification comporte plus au moins l2 de la longueur

4
totale, comme longueur moyenne de la coudée des anciens
Egyptiens:

for2 4 01 aral (14 ) =48 oM. (15)

Si, pour la coudée, on obtient une telle mesure, c’est que,
chez les anciens Egyptiens, 1’avant-bras ainsi que la main
étaient d’une longueur extraordinaire comparés a la longueur
que ces parties du corps offrent chez les Européens de nos
jours. Lorsqu’on voit des dessins égyptiens ou des sarcophages
dans un musée d’antiquités, on est vivement frappé de
remarquer que non seulement les dieux et les personnages
royaux mais aussi les Egyptiens de toute condition, sont
représentés avec des bras et des mains excessivement longs.
Cette particularité se retrouve dans les dessins qui décorent
les sarcophages, dans les statuettes qu’on mettait & c6té du
mort dans le tombeau, dans les figures qui ornent les monu-

ments et dans les statues des temples qu’on a déterrés ( laG)'

Des observations de MaspEro, aux pages 532, lignes 17, 18,
83; 538, lignes 1, 20, 21; 542, lignes 27, 28, et 563, lignes
12, 13, 14, concernant le soin minutieux que les grands
d’Egypte semblaient d’habitude prendre de leurs mains et de
leurs ongles, méme lorsqu’ils négligeaient le restant du corps,
on peut déduire que les anciens Egyptiens considéraient

(]a5> Dans le travail de MaspfRo que nous avons cité, il n’y a d’autres
mensurations pouvant nous &tre utiles que celles reproduites & la table A,

(146) Voyez, par exemple, Les Momies Rogyales etc. planches I, IX, XIV ot
XXIV ot Dendereh 1898, planches II, VII, VIII, VIII A, XI (Hennu and Bet), etc.
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comme une beauté d’avoir de longs bras et de longues mains
et que cetle longueur et ce soin étaient quelque chose de

tout & fait particulier & 1I'Egypte (1a7).

Par rapport aux Israélites, il faut faire remarquer que la
Bible insiste & toute reprise sur la propreté corporelle, mais
nulle part elle n’insiste sur des soins particuliers & donner
aux bras et aux mains et méme nulle part, dans le Cantique
des Cantiques, dans les passages consacrés a célébrer diffé-
rentes parties du corps, on ne voit faire I'éloge des bras
longs et fréles.

Les Israélites étaient d’une toute autre race ( la8> que les

Egyptiens (lag) et il nous semble qu'il y a tout lieu d’ad-

mettre que la coudée moyenne des Israélites a été beaucoup
plus courte que celle des Egyptiens. La premiére doit étre,
selon nous, de 3,64 c.M. environ plus courte que la derniére
et nous 1'évaluons & 44,36 c.M. environ, longueur que la
Mischna attribue aussi & 1a coudée israélite. Voyez HerzreLD,

(ﬁ) (TEENIUS, pag. 114). Newton fixe la coudée mosaique comme égale

A la coudée royale d’Egypte qui mesurait 282,18 lignes francaises soit 623,75
millimdtres. Cette grande longueur ne semble pas résulter de ce que les Egyp-
tiens auraient eu une taille extraordinaire mais seulement de la longueur trés
grande qu’auraient eu l’avant-bras et la main du roi d’aprés laquelle la
coudée aurait été établie; voyez entre autre au n°7 de la table A: (310 + 210)

a+ %z)‘ = 532,4 m.M.

La longueur des coudées israélite et égyptienne n’avait ancun rapport avec
la longueur des ongles car ceux-ci étaient coupés avec soin et méme rognés;
porter de longs ongles était considéré comme une marque de rusticité et de mal-
proproté, (CALMET: tome I, seconde partie, pag. 512). Voyez le Deutéronome:
XXI, 10—18. Dans Maspfro on ne trouve nulle part qu’on ait constaté de
longs ongles chez une momie; voyez, entre autre, pages 533, ligne 21; 542,
ligne 28 ot 563, ligne 18).

(&) Ils étaient originaires de la Mésopotamie, entre le Tigre et 1'Eu-

phrate au nord-ouest de la Perse; c'étaient donc des Asiatiques.

(1“9) Ils étaient Africains.
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1865, pages 4, ligne 14; 15, ligne 4, 8, et page 17; et
BenzingBR. Masse und Gewichte etc. pag. 401, lignes
28—37.

La longueur que nous proposons, d'accard avec la Mischna,
pour la coudée israélite s'accorde le plus avec celle de la
»common cubit”’ ou coudée ordinaire de WARREN, qui équivaut
a 17,64 pouces (17,64, 25,3997) = 448.05 m.M. (Palestine
Expl. Fund. pag. 229).

Nous faisons suivre ici une liste des différentes longueurs
attribuées & la coudée israélite avec, en regard, le nom des
auteurs qui ont proposé la valeur. Les noms accompagnés
d’un astérique sont mentionnés par THENIUS (pag 114 et 115).

ZUCKERMANN . . . . . . . . 560,19 m.M.

*pe LIste. . . . . . . . . . b5592

>

* Greaves ET CuMBERLAND . . . . 55581 »
*JoMarD . . . . . . . . . . 55409 >
*Lamy . . . . . . . . . . . 541,39 >
*BEISENSCHMID . . . . . . . . . H37,78 »
*BERTHEAU. . . . . . . . . . 528,61 »
*ArpuTBNOT . . . . . . . . . D28,06
*GIRARD. . . . . . . . . . . b2698 >
* B6CKH . e o« .« . . 52459 o>
*NEWTON . . . « «. + . . . . 523,75 >
*SEuFFARTH . . . . . . . . . 528,60
OpPERT . . . . . . . . . . Bb171 >
Benzinger . . . . . . . . . 4950 >
THENIUS . . . 483,90 »
Qurrro, CHISHOLM et VAN DEN Bnnen 463,3 >
*BERNHARD. . . . . . . . . . 456,80 »
HErzrELD. . . . . . . . . . 453,18 >
WARREN . . . e+ . . . 448,05 o>
L’auteur de cette etude e« « o« . 443,61 >
LBSPARAT . . . 416,9 »

En novembre 1903 on a lanoé a Belfast (Angleterre) le
plus grand steamer du monde, le »Baltic”. Il a 221 métres de
long, 23 métres de large et une profondeur de 15 métres.
11 peut porter 3000 passagers et un équipage de 350 hommnes.
Il y avait & la disposition des passagers des cabines compre-
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nant un salon, une chambre & coucher et une salle de bain;
et la salle & manger pouvait contenir 350 personnes. L’arche
de Noé (la Genése: VI, 15) avait une longueur de 300, une
largeur de 50 et une hauteur de 30 coudées; ce qui fait, en
évaluant la coudée & 443,6 m.M. les dimensions respectives

de 133, 22 et 13% métres. Si nous prenons en considération

que les navires actuels vont en s'amincissant a l'avant et
aussi, quoique moins, & l’arriére, et que leur quille est en
pointe, tandis que l'arche devait avoir & peu prés la forme
d’un parallélepipéde (la Genése: VI, 16), on peut en conclure
que la capacité de I'arche aura été & peu de chose prés la
méme, et n'aura en tout cas pas 6t plus petite que celle du
steamer le »Baltic”’ aujourd’hui existant. L'on n’en peut done
pas conclure que la coudée évaluée & 443,6 m.M. soit trop
petite.

(60) Quelques auteurs (entre autre Queipo, voyez CHisHOLM,
pag. 45) prétendent que le bath était équivalent au pied
cubique des anciens Egyptiens qui contenait 29,376 litres,
ce qui selon eux était une capacité trés voisine de 1’artoba
de 'ancienne Egypte et du métrétés grec. D'autres auteurs

(entre autre Bockm et Hurrscu (;0), voyez pag. 272 et 305)

admettent que le métrétrés grec et le bath avaieni la méme
grandeur et une contenance moyenne de 39,39 litres, alors
que ZuckeBMANN fixe la contenance a 39,55 litres. Joséphe
P'historien évalue la capacité du bath & 38 litres environ
(TneN1us, pag. 94 :1958,178. 19,836 = 37842 centim. cub. =
= 87,842 litres) et THENIUS & la moitié & peu prés, soit 20
litres (1014,39 . 19,836 = 20121 centim. cub. = 20,121 litres.
Voyez encore Trenius, pag. 102, 103) LesparaT, par contre,
(tome II, pag. 181, 190) évalue le bath & un métrétés et
demi et le métrétés & 21,433 litres, le bath vaudrait donc
selon lui 82.15 litres. Ete.

( 2“0) F. HurrscH (Griechische und Romische Metrologie. Berlin, 1862,
pag. 84) évalue que le métrétés doit contenir entre 84,078 et 40,327 litres.
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Il résulte de ces données et d’autres encore qu’il y a peu
d’accord entre les savants qui se basent sur les mesures
grecques ou romaines pour en déduire le contenu du bath,
qui est de beaucoup plus ancien. La méme remarque peut
s’appliquer aux autres mesures de capacité et les mesures de
longueur des Israélites. Ces divergences sont facilement expli-
cables. En effet les quelques pieds romains que 1'on a décou-
verts — les grecs nous manquent complétement — ne donnent
pas la mesure certaine du pied romain, encore moins les
récipients dont nous disposons nous permettent de déterminer
précisément la mesure de capacité grecque ou romaine. Les
poids qu'on a retrouvés sont bien assez nombreux mais leurs
grandeurs sont trés disparates. Que 1’on songe encore que les
mesures et les poids me sont pas d'une précision mathéma-~
tique mais qu’ils étaient faits pour un usage tout pratique
et qu'ils ne représentent donc qu’une image fort imparfaite
de I’étalon lui-méme. (Voyez HuLrtsch, pag. 6 et 39 et aussi
ZuckerMANN. Das jiidische Maassystem. pag. 7—8).

(61) L’Exode: XVI, 36: »Or, le gomer est la dixiéme
partie de 1’épha” (1491).

Le Livre d’Ezéchiel: XLV, 11, 14: >L’épha et le bath
auront la méme mesure; le bath coutiendra la dixiéme partie
d’'un homer, et 1I'épha la dixiéme partie d’un homer; leur
mesure se réglera sur le homer. Pour I’huile, pour un bath
d’huile vous préléverez un dixiéme de bath par cor, qui vaut
un homer de dix baths; car dix baths font le homer". (574).

(62) L'épha valait donc dix gomers; Ezéchiel: XLV, 13,
et XLVI, 14, (574) détermine en sixiémes d’épha les quan-
tités & donner en offrande.

(63) L’Exode: XXIX, 40 et XXX, 24 (1491); le Lévi-
tique: XXIII, 18, (1490); les Nombres: XV, 4—10 et XXVIII,
5 7, 14 (1490—1452); le Livre d'Ezéchiel: IV, 11; XLV,
24 ot XLVI, 5, 7, 11, 14 (595—574).

(64) Le second Livre des Rois: VI, 25 (893).

(65) Le Lévitique: XIV, 10, 12, 15, 21, 24 (1490).

(66) Querro (et CHisHoLM, pag. 45) fixent faussement le

cor & douze éphas, ce qui est en contradiction avec le Livre
d’Ezéchiel : XLV, 14.
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(67) Orpert, octobre—novembre, 1874, pag 461.

(68) Le Livre de Ruth: II, 7.

(69) L’Exode: XXX, 138, 15 (1491); les Nombres: III,
47 (1471); etc.; dans le second Livre de Samuel: XIV, 26,
on parle aussi du »sicle au poids du roi”.

(70) Le Lévitique: XXVII, 25 (1491); les Nombres: III,
47, et XVIII, 16 (1471); le Livre d’Ezéchiel: XLV, 12 (574).

(71) La Genédse: XXIV, 22 (1857); 'Exode: XXXVIII,
26 (1491).

(72) De 1’égalité 83 mines = 300 sicles dans le premier
Livre des Rois: X, 17, et le second Livre des Chroniques:
IX, 16 (992), il résulte naturellement qu'une mine valait

cent sicles (2a1)- .

Il résulte en outre de I'Exode: XXX, 13, 14, 15 et
XXXVIII, 25—29 (1491) qu'un talent valait 3000 sicles:
»l’argent de ceux de l'assemblée qui furent dénombrés, fut
de cent talents et mille sept cent soixante et quinze sicles,
selon le sicle du sanctuaire; un demi-sicle par téte, pour tous
ceux qui passérent par le dénombrement, depuis 1'dge de
vingt ans et au dessus, savoir, pour six cent trois mille cing
cent cinquante hommes.”

Ainsi nous avons 1'égalité:

100 talents 4 1775 sicles = % . 603 550 sicles =

= 301 775 sicles,
ou 100 talents = 300 000 sicles,
par conséquent: 1 talent = 3000 sicles (1491).

(78) Le Livre d’Ezéchiel: XLV, 12 (574): »Le sicle aura
vingt guéras; vingt sicles, plus vingt-cingq sicles, plus quinze
sicles, feront la mine”’. (20 4 25 4 15 = 60).

(74) Le Livre d'Esdras: II, 69, et VILI, 27 (536); le Livre
de Néhémie: VII, 71, 72 (536).

(;1) QuEIPO pense que, dans ce systéme, 1 mine = 60 sicles et que, par

conséquent, 1 talent no valait pas 100 mais seuloment 50 mines. Voyez Cis-
HoLM, § 27; HurrscH, pag. 278; BERTHEAU: Erschk wnd Gruber. 1850, Jiidische
Munzen, pag. 2 et la note (78) ci-aprés.
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(75) De I'an 600 environ jusqu'a 167, les Israélites et les
Juifs ont été soumis & la domination étrangére. N’ayant plus
d'indépendance, ils ne purent, dans ce long espace de temps,
frapper monnaie. Il semble que les Israélites n’ont jamais eu

de monnaie frappée (;2>; mais les piéces d’or, d’argent et de

cuivre que ’'on donnait en paiement étaient pesées. Les autres
peuples aussi ont continué de peser jusqu'a ce que enfin on
soit venu & l'idée de marquer par une empreinte non seule-
ment le titre, mais encore le poids des piéces métalliques

N

destinées a servir de moyen d’échange, afin d’en déterminer la

vraie valeur et d’épargner qu’on dat & toute reprise les

peser (2a3>. Le paiement au moyen de piéces pesées avait

encore lieu aprés le retour de la captivité de Babylone (520);
en effet on trouve dans le Livre de Zacharie: XI, 12: »Et
ils pesérent pour mon salaire trente piéces d’argent’”.
(487) (Voyez aussi le Livre de Jérémie: XXXII, 10 (590)).
Ce n’est qu'a 1'époque des Macchabées, vers I'année 143, que
les Juifs commencérent & avoir une monnaie proprement dite

(;2) J. BrANDIS: Das Miinz- Mass- und Gewichiswesen sn Vorderasien
bis auf Al der den Gy Berlin, 1866. Vorrede, pag. 1V.

(;8) LesparaT, tome II, pag. 222, La monnaie la plus ancienne qui soit

connue, c’est-d-dire une pidco d’or ou d’argent d’un certain titre et d’un certain
poids et portant une efligie ou marque authentique, se trouve dans les collec-
tions du Musée Britannique. Cette monnaie, & en croire le style trds grossier
encore, date de la fin du VIIdme sjdcle et fut peut-8tre méme frappée dans le
VIlItme gidcle avant Jésus-Christ. Elle consiste en un morceau d’électron, de
forme elliptique et assez gros, pesant 14 grammes. On donne le nom d’électron
a4 une sorte d’or impur et fortement mélangé d’argent, que l’on considérait
autrefois comme un métal & part parce qu'on n’était pas capable de séparer ses
€éléments. D’un c8té, la monnaie ne porte qu’une empreinte grossidre qui est
celle de la tenaille avec laquelle on a tenu le morceau de métal lors de la
frappe. De 1’autre c4té, se voit un cerf avec cette exergue en langue grecque:
»Je suis le signe de Phanes.” On ne sait pas qui était ce Phanes. On a lieu
de supposer que ce n’est pas I’Etat mais des particuliers et probablement de
grands commergants grecs qui ont été les premiers & appliquer la frappe de
numéraire (dniiquititen-Zestung du 22 Juillet 1903, n° 29, ou T¥dschrift van
het Kom. Nederl. Gemootschap voor Muni- en Penningkunde. 1908, Onzidme année,
40 livraison, pag. 825).
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(Voyez aussi le Livre de Jérémie: XXXII, 9, 10 (590);
Lesparat, tome II, pag. 212; Branpis, pag. 102, 103; Cais-
HOLM, pag. 39 et HuLrsch, pag. 273).

Les premiéres piéces de monnaies frappées par les Maccha-
bées en 143 pesaient environ 14!/, grammes, de méme que
le tédradrachme = quatre drachmes tyrien de cette époque.

Nous admettons que le sicle des Israélites (sicle du sanctuaire)
avait un poids de 14,55 grammes (BrANDIS, pag. 98 ; BENZINGER
Masse und Gewichte etc. pag. 411, lignes 1—10).

(76) Lesparar, tome II, pag. 210 et 213.

(77) A toute reprise, il est parlé dans la Bible de »sicle
d’argent” et de »piéces d’argent” sans que l'on sache pré-
cisément de quoi il s'agit. Par exemple, dans la Genése:
XXIII, 16 (1860): »Et Abraham entendit Ephron, et Abra-
ham pesa & Ephron l'argent qu'il avait dit, en présence des
enfants de Heth, quatre cents sicles d’argent ayant
cours chez le marchand.

Lesparar, tome II, pag. 222 dit: L'expression ayant
cours chez le marchand veut dire en argent pur,
ou purifié autant qu’on le pouvoit alors, car, dans ce temps-la,
et encore beaucoup plus tard, il n’entrait pas d’alliage dans
les pidces d’or et d’argent qui devaient avoir cours chez le

marchand (Voyez aussi la note (;3))-

Dans la Genése: XXXIIL, 19, on lit »Et il acheta, de la
main des fils de Homer, pére de Sichem, pour cent piéces
d’argent, la portion de champ ol il avait dressé sa tente.”

(1789) A propos de ce verset et de beaucoup d’autres (2a 4),

une série de questions surgissent, entre auntre si, par »piéces
d’argent” et »sicles d’argent”, il faut entendre des piéces
d’argent pur du poids d’un sicle; la solution de cette question

(;,) Ls Gendse: XXXVII, 28 (1729), et XLV, 22 (1706); Le Deutéro-

nome: XXII, 89 (1461); Le Livre des Juges: XVII, 2, 8, 4 (1406); IX, 4
(1209), et XVI, 6 (1120); Le second Livre de Samuel: XVIII, 12, 18 (1028);
le Cantique des Cantiques: VIII, 11, 12 (1014); le second Livre des Rois: XII,
11 (866); le Livre d’Osée: ITI, 2 (785), et le Livre de Zacharie: XI, 12 (487).
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n'est pas de notre compétence. Voyez: BRANDIS, pag. 78;
HERzZFELD, premiére livraison, 1863, pag. 102.

(78) A ce qu'il semble, LesraratT et Branpis (pag. 96)
sont &4 ce point de vue du méme sentiment.

(79) Branpis, pag. 96 et 97. Voyez aussi BENZINGER.
Masse und Gewichte, pag. 408, lignes 35—45.

(80) Don Vasquez Queiro. Essai sur les systémes
métriques et monétaires des anciens peuples.
8 vol. Paris, 1859 (Voyez CmisoLM, pag. 88, & la fin du
§ 26 et Branpis, pag. 95, 96).

(81) Branpis, pag. 95 fin et 98, ligne 7. Bicka fixe le
poids du sicle & 14,52 grammes. Voyez BerTHEAU: Ersch
und Gruber, 1850, Jiidische Miinzen, pag. 2, col. 2,
lignes 19—26; 1 Gran = 0,053 gramme. Voyez aussi Herz-
FELD, premiére livraison, 1863, pag. 104.

(82) On peut évaluer, ce me semble, & 21 ou 22°C la
température qui régnait & Jérusalem dans les locaux & 1'époque
ou se faisaient les pesées.

(83) Il résulte du premier Livre des Rois: V, 11, que le
cor était une mesure destinée & mesurer aussi bien les matiéres
séches que les matiéres liquides. Il aurait eu, selon ZuoKER-
MANN, une capacité de 395,5 litres. Cependant une mesure
d’une si grande contenance est peu maniable tant pour les
corps solides que liquides; remplie d’huile ou de vin, elle aurait
pesé plus de 400 kilogrammes.

(84) D’aprés le premier Livre de Samuel: IX, 8, il exis-
tait aussi % de sicle.

(85) Dans le second Livre de Samuel: XII, 30 et le pre-
mier Livre des Chroniques: XX, 2, on lit: »Et il enleva la
couronne de leur roi de dessus sa téte; elle était d'or avec
des pierres précieuses, et pesait un talent; et on la mit sur
la téte de David” (1034). On peut par conséquent se de-
mander si les Israélites employaient des poids spéciaux pour
les métaux précieux? Il se pourrait, par exemple, que le sicle
d’or ait eu la méme valeur qu'un sicle d’argent. N’est-il pas
vrai qu'une couronne d'un poids de 44 kilogrammes environ
aurait été, sur la téte de David, un fardeau écrasant? Il ne
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faut cependant pas, selon moi, se figurer que David ait
vraiment porté cette couronne; la présence de la couronne
n'aura ét6 que I'embléme du pouvoir dont était revétue la
personne & qui elle appartenait. A mon sens,- cette couronne
aura été tenue au dessus de la téte de David od aura été
fixée & une certaine hauteur de fagon & surmonter ou &
entourer presque la téte du roi sans reposer sur elle. Les
Israélites n’avaient pas de poids spécial pour l’or et autres

matiéres préciénses; le demi-sicle, le sicle ‘et le talent étaient

en usage pour la pesée de toutes les matiéres ,(2a5), sans

considération de la valeur relative de ces matiéres; ainsi, par

exemple, le sicle était employé pour la pesée de l'or (;6)’

de l'argent (;7), du cuivre (;8), du fer (2ag>’ des aromates
(3a0) et du pain (;1).

(55) Lo second Livro do Samuel: XIV, 36 (1120)

(2‘2) La Gondse: XXIV, 22 (1857); los Nombres: VIL, 14, 20, 26, 32,

88, 44, 50, 56, 62, 68, 74, 80, 86 (1490); XXXI, 52 (1462); le Livre de Josué:
VII, 21 (1451); le Livre des Juges: VIII, 26 (1249); le premier Livre des
Chroniques: XXI, 25; XXIX, 4, 7 (1017); le socond Livre des Chroniques: III,
8, 9 (1017); le premier Livre des Rois: IX, 14, 28; X, 10, 14, 16, 17 (992);
le second Livre des Chroniques: VIII, 18; IX, 9, 18, 15, 16; XXXVI, 8 (628);
le second Livre des Rois: XVIII, 14; XXII1I, 83 (610); le Livre d’Esdras: II,
69; VIII, 256, 26—27 (636); le Livre de Néhémie: VII, 71, 72 (586).

(2?) La Genese: XXIII, 16 (1860); I’Exode: XXX, 18 (149]); les Nom-

bres: VII, 18, 19, 25, 81, 387, 48, 49, 65, 61, 87, 78, 79, 85 (1490); le Livre
de Josué: VII, 21 (1451); le premier Livre des Chroniques: XIX, 6; XXIX, 7
(1015); le second Livre des Rois: V, 22, 28 (894); le second Livre des Chro-
niques: XXVII, 5; XXXVI, 3 (628); lo second Livre des Rois: XVIII, 14;
XXIII, 83 (610); le Livro de Jérémie: XXXII, 9, 10 (590); le Livre d’Esdras:
II, 89 (636); le Livre de Néhémie: VII, 71, 72, (686); le Livre d’Esther: III,
9 (610); le Livre d’Esdras: VII, 22; VIII, 25, 26—27 (457).

(;8) L’Exode: XXXVIII, 29 (1491); le premier Livre de Samuel: XVII, §
(1083); le premier Livre des Chroniques: XXIX, 7 (1015).

(2“9) Le premier Livre de Samuel: XVII, 7 (1068); lo premier Livre dos
Chroniques XXIX, 7 (1016).
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Que le talent ait été vraiment un poids considérable, cela
ressort de 1'Exode: XXV, 81—89 et XXXVII, 17—24; le
chandelier avec tous ses ustensiles dont il y est parlé peut

difficilement avoir été fait de moins de 43% kilogrammes d’or

puisque ce chandelier devait étre massif et ne pouvait étre tra-
vaillé qu'au marteau. Si I'on fixe le poids spécifique de I'or
employé & 19,36, alors un cube d’or dont les c6tés comportent
L'd % = 18,1 centimétres, pésera 43; kilogrammes (;2).
Octobre 1903
La Haye, perrier 1004°

(g‘o) L’Exode: XXX, 28, 34 (1491).
(1) Lo Lévitiguo: XXVI, 26 (1491); lo Livre &'Eséchiel: IV, 10 (595).

(;2) Voyez BRANDIS, pag. 95 et CHISEOLM, pag. 39. BENZINGER, Masse und

Gewichte, pag. 409, lignes 50—b5, fixe le sicle Aébrex & 16,37 grammes ot lo
talent Aédbrev & 58,944 kilogrammes, mais il fixe le sicle juif (pag. 400, ligne
20) & 14,65 grammes.



