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A SA MAJESTE

L’EMPEREUR ALEXANDRE I.

SIRE,

C’Eﬁfr été & moi une présomption bien grande,
que de faire paraitre, sous les auspices de Vorre
MasesTE, un ouvrage de la nature de celui-ci, si
je n'avais eu en vue que le mérite ou I'impor-
tance de cet ouvrage.

Mais, SIRE, les monuments que je publie, ont
été trouvés dans une des provinces du vaste em-
pire que VoTrE MasESTE régit avec tant de gloire;
et cest a I'un des citoyens de cet empire et des
sujets de Vorre MAJESTE, que j'en ai di1 la com-
munication : ne m’était-il pas permis, & tous ces
titres, de faire remonter jusqu'a VotRe MaJESTE
I’'hommage de ma reconnaissance?

Ces rives du Pont-Euxin, ou florissaient jadis
tant de cités opulentes, ou dorment maintenant
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tant de débris de la langue et des arts de la
Gréce, ont déja rendu au jour plusieurs des
monuments qu'elles recelent, en méme temps
qu'elles ont ressenti les heureux effets du gou-
vernement de Vorre MAJESTE : et que ne pour-
rait encore un regard ALEXANDRE, sur
une terre qui semble impatiente de restituer
tous les trésors qu'elle possede?

Du moins, i cette extrémité de leur empire,
les Grecs n’auraient pas péri tout entiers; ce qui
reste encore, sur ce sol antique, des souvenirs
de leur antique gloire, se ranimerait 4 Pabri du
‘'sceptre de VoTrE MasEsTE; et la Grece, consolée
dans un de ses débris, aurait du moins un asyle
au Bosphore.-

Je suis avec le plus profond respect,
SIRE,

de VoTrRE MaJESTE,
le trés-humble et trés-obéissant serviteur,

RAOUL-ROCHETTE.

Paris, Bibliothéque du Roi, le 27 décembre 18a1.




INTRODUCTION.

Ls antiquités que je publie- sont de deux
sortes : inscriptions, et médailles. Elles servent
a rectifier des faits, jusqu’a ce jour peu ou mal
connus, de I'Histoire du Bosphore - Cimmérien ;
"3 remplir une partie des lacunes que la perte
des livres de Diodore a laissé subsister dans cette,
histoire, et 4 confirmer, par de nouveaux té-
moignages de l'autorité la plus haute, quelques
points d’archéologie, de critique et de chro-
nologie, établis par les derniers antiquaires.
Avant d'entrer en matiére, je dois acquitter
une dette de reconnaissance , envers la personne
qui a bien voulu me communiquer. ces curieux
monuments. Cest M. de StemProUsKY, jeune
colonel au service de Russie, lequel possede a
Odessa un riche cabinet d'antiquités grecques
du Bosphore, et se livre avec beaucoup de zéle
et de succes a toutes les recherches propres a
I'enrichir encore. Une partie des inscriptions et
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2 INTRODUCTION.

des médailles qui sont comprises dans ce re-
cueil, vient du cabinet de M. de Stempkousky;
et le reste, d'une collection encore plus considé-
rable, pareillement formée a Odessa, par M. de

BLarEMBERG, conseiller d’état de Russie. M. de

Stempkousky ne s'est point borné a m’envoyer
des dessins fort soignés et fort exacts des mo-
numents qu’il possede : je lui dois encore plu-
sieurs idées trés-ingénieuses, concernant la
nature et I'explication de ces monuments; et
jaurai soin de lui en faire hommage, toutes les
. fois que mes propres recherches me conduiront
a les adopter. Il doit m’'étre permis encore de
communiquer & mes lecteurs l'espérance que
me donne M. de Stempkousky, d’ajouter bien-
tot, par de nouvelles découvertes, & la somme
de nos connaissances sur l'histoire ancienne du
pays qu'il habite; et I'on peut tout attendre du
zele avec lequel un homme aussi éclairé se
porte a la recherche des monuments de ce pays,
quand on songe que le Pont, autrefois couvert
de colonies grecques et de cités florissantes, n’a
commencé que fort tard i attirer I'attention des
savants, et que, méme actuellement, les princi-
paux cabinets de I'Europe ne possedent qu'un
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INTRODUCTION. 3
tres-petit nombre de monuments de ces villes,
en comparaison de ce que renferment les mu-
sées d'Odessa, de Nikolaéf et de Théodosie.

Les anciens ne nous ont trarismis qu'un bien
petit nombre de notions sur l'histoire des villes

. grecques qui occupaient le contour presque

entier du Pont-Euxin. Rejetées, pour ainsi dire,
a Pextrémité du monde fréquenté des Grecs;
restées constamment étrangeres au ;ystéu“igi)hb-
litique et aux révolutions de leurs métropoles,
elles soccupérent obscurément des intéréts de
leur commerce; et le voisinage des Scythes exi-
geait d'ailleurs toute leur attention et tout 'em-
ploi de leurs forces. La plupart de ces villes

devaient leur naissance a I'opulente Milet; et

N e v e

jai tiché de recueillir, dans un autre ouvrage*,

tous les témoignages qui nous restent de I'anti-
quité, sur leur origine et leur établissement.
Elles se gouvernerent long-temps par leurs pro-
pres lois, et prospérérent sous le régime répu-
blicain; les titres des magistratures, qui se sont

1. Voyez mon Histoire critique de l'ctablissement des
Colonies grecques , liv. V, chap. xv1, xix; liv. VI, chap. 1,
tom. III, pag. 313, 329, 386.
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conservés sur leurs monuments , suffiraient
seuls pour le prouver, quand bien méme l'ana-
logie n’autoriserait pas cette opinion. Mais dans
" ces colonies lointaines, comme au sein de la
Grece méme, les richesses, acquises par le com-
merce, amenérent I'établissement des tyrannies.
Quelques citoyens puissants usurperent la sou-
veraineté de chaoun de ces petits états. Des-lors,
le peuple repoussa avec moins de zele et de suc-
ces les attaques des Barbares, et I'invasion des
meeurs étrangeres. Des princes de tribus scythi-
ques étendirent leur domination sur les villes
grecques de leur voisinage, et I'on découvre
dans Hérodote * les premitres traces de cette
révolution. Il s'éleva bient6t dans le Bosphore-
Cimmerien une dynastie, dont nous ne connais-

sons l'existence, le nom d’ Archéanactides®, et la |

durée, qui fut de quarante-deux ans, que par

1. Herodot. lib. IV, cap. Lxxvrr.

2. Bayer s'est trompé en prenant ces Archéanactides
pour des magistrats de villes libres ( Opuscul. pag. 226).
Les expressions de Diodore prouvent que c'étaient des
princes souverains, comme les Leuconides, qui leur succé-
dérent : Oi 7ot Kuppepiov Boomdpov Bacidedoavres, dvopad-
Oévreg Ot Apyaavaxtides. (Diodor. Sie. lib. XII, §. 31.)
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le témoignage du seul Diodore de Sicile*. A cette
dynastie succéda celle des Leuconides, qui eut
plus d’éclat et qui se perpétua durant plusieurs
siecles, jusqu’a la cession que le dernier prince
de cette race royale fit de ses états, de toutes
parts envahis par les Barbares, au grand Mlthrl-_
datngqRator Le royaume du Bosphore fut alors
réuni & celui du Pont, que Mithridate tenait de
ses peres, et-fut enveloppé dans les révolutions
qui remplirent le cours et qui suivirent la chute
de la domination de ce prince’. Rome sattribua

e droit de donner des souverains au Bosphore,

ou de confirmer le titre de ceux qui en avaient
usurpé les pouvoirs; et ce dernier état de choses,
qui prit naissance avec I'empire, se continua
durant plusieurs générations, dont I'éloignement
des temps et des lieux ne nous laisse apercevoir
la fin qu'avec beaucoup d'incertitude*. '
On ne connait aucun monument de la pre-

v
1. Diodor. Sic. Biblioth. lib. XII, § 31.
2. Strabon. Geograph. lib. VII, pag. 3og. .
3. Appian. Mithridat. 214, 216, et alibi; Strabon. Geo-
graph. 1ib. X1, pag. 495 ; lib. XII, pag. 555; et alii.
4. Constantin, Porphyr. %b. de Administr. imper, cap. vv.



6 - INTRODUCTION.
miére des époques que je viens d'indiquer; et il
n'est guere probable que le temps en ait daissé
venir jusqu’a nous : les monuments les plus an-
ciens, et, sans contredit, les plus curieux de tous
ceux que je publie, appartiennent i la seconde
€poque, c’est-é-dit:e‘ a celle de la domination
des Leuconides ; quelques-uns se rapportent a
celle de Mithridate; le plus grand nombre, a la
dynastie qui régna dans le Bosphore, avec le
consentement et sous la protection de Rome.
M. de Boze, en publiant, vers 1725, la:belle
médaille d’or du roiPerisade, laquelle est encore
unique®, fut le premier qui fit connaitre avec
certitude les monnaies de ces princes du Bos-
phore, dont jusqu'alors I'existence n’avait été
constatée que par les témoignages de T'histoire.
La découverte de M. de Boze fixa I'attention des
antiquaires. Des monuments, négligés ou mal in-
terprétés, sortirent tout-a-coup de l'obscurité
ol ils avaient été long-temps relégués. La méme
année, 1725, parut l'oflvrage posthume de Vail-
lant, sur la chronologie des rois du Pont*, ou-

1. Mém. de I’ Académ. des Inscript. et Bell.-Lettr. tom. VI,

pag. 549 et suiv.
2, Achamenidarum imperium , auct. Vaillant. Paris, 1725.
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vrage imparfait sans doute et rédigé avec la pré-
cipitation dont se ressentent les derniers travaux
de l'auteur, mais qui ouvrait une voie nouvelle
et offrait déja d'importantes découvertes. Le P.
Souciet le suivit de pres dans cette carri¢re, en
publiant la médaille de Pythodoris, reime du
Pont, et la série chronologique des rois du Pont
et du Bosphore, appuyée sur une médaille de
Rhescuporis,”. Bientét le commencement de
Iére du Bosphore, mal détermié par ce savant
Jésuite, fut découvert et fixé la méme année, .
d’aprés des conjectures différentes, mais égale-
ment ingénieuses, par M. Cary* et par le pere
Freelich®, dont les ouvrages, composés avec plus
! de méthode et appuyés sur un plus grand nom-
\:bre de monuments, offrirent une suite chrono-
Kflogique des rois du Bosphore, bien plus com-
" plete, etsur-tout beaucoup plus exacte, que celle

" 1. Histoire chronologique des Rois du Bosphore, etc. Paris,
1736,in-4°; voyez aussi sur Pythodoris, le Mémoire de I'abbé
Belley, dans le Recueil de I Académ. des Inscript. tom. XXIV,
pag. 67 et suiv.

a. Histoire des Rois de Thrace et de ceux du Bo:plwre, etc.
Paris, 1752, in-4°.

3. Regum weterum numismata anecdota, etc. Vindob. 1752.
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quon avait pu se former d’apres les écrits des
anciens eux-mémes. Les médailles découvertes
et décrites depuis cette époque, en apportant
quelques dates nouvelles, n'ont fait que fournir
de nouvelles preuves de Ia solidité de leur chro-
nologie. Eckhel I'a suivie dans-sa Doctrine* ;
M. Visconti Ya adoptée dans son Iconographie
grecque’ ; et je montrerai, dans le cours de mes
recherches, que, dans le petit nombre de points
ou ce dernier s®n est écarté, il n’a pas toujours
été déterminé par des raisons suffisantes.

M. Léon de Waxel a publié 2 Berlin®, en.1803,
un recueil d’antiquités, trouvées et recueillies
par lui-méme sur les bords de la Mer-Noire, et.
consistant en inscriptions et médailles, dont la
plupart appartiennent aux villes grecques com-
prises dans le royaume du Bosphore, ou voisines
de cette principauté. Ces médailles attestent(
Yopulence dont jouissaient quelques-unes de ces |

1. Eckhel, Doctr. num. tom. II, pag. 360.
2. Part. II, chap. vi1, pag. 126, note 3.

3. Recueil de quelques antiquités trouvées sur les bords
de la Mer-Noire , dessinées en 1797 et 1798. Berlin, 1803,
in-4°.
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cités si rarement' mentionnées dans l'histoire,
telles qu’Olbiopolis, colonie milésienne, située
sur I Hypanis, le Bog de nos jours. Dans un me-
moire qui fait partie du Recueil de I’ Académie
impériale de Peétersbourg’, M. de Keehler a dé-
crit trente-sept variétés de la monnaie de cette
seule ville, ainsi que d’autres médailles apparte-
nant a la Chersonnése-Taurique. Le méme savant
a publié, a lappui du célebre monument de la
reine Comosarye, plusieurs inscriptions antiques
concernant ce pays et la domination des Leu-
conides*®. Enfin, .le voyageur anglais Clarke a
recueilli, dans son premier volume, quelques

" inscriptions trouvées dansles ruines de Kertsch,

Pancienne Panticapée, qui offrent des particu-
larités neuves et curieuses’. Les monuments que

1. Nouveaux actes de I’ Académie impériale des sciences
de Saint-Pétersbourg, tom. XIV, pag. 99 — 130. 1805, in-4°.

a. Dissertation sur le monument de Comagsarye. Pétersb.
1805, in-8°. o

3. Clarke’s travels in warious countries of Europa, Asia
and Africa, tom. I, London, 1813, 3° édit. Ce voyagéur
a reproduit, chap. xvir, pag. 402 —415, les inscriptions
recueillies 4 Taman, soit par M. de Waxel, soit par M. de
Kcehler. Il donne, au chap. xxiv, pag. 615— 622, les in-
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je vais faire connaitre 3 mon tour, confirmeront,
sur beaucoup de points, le témoignage de ceux
que j'ai cités, comme ils en recevront une auto-
rité nouvelle; et le fréquent usage que jaurai
occasion d'en faire, m'a conduit & réunir sous
les yeux du lecteur le recueil complet des in-
scriptions relatives au Bosphore.

seriptions olbiopolitaines. Le docteur Chandler a publié deux
inscriptions relatives au Bosphore, I'une tirée de I'Acropole
d’Athénes, Inscript. antiq. part. I, pag. 51; autre, trouvée
a Cozackow , sur la Mer-Noire , Append. pag. 94—95. On
les trouvera ci-jointes, planches VII et VIIIL L'éditeur du
Voyage de Maria Guthrie en Crimée, London, 1802, in-4°,
a recueilli aussi, lettr. XCV—XCVII, quelques inscriptions

grecques, la plupart déja connues, ou de peu d'intérét. °

L Appendiz du méme ouvrage contient, sous le titre de
Fragments of Bosphoric History, une description courte et
assez souvent inexacte des monnaies des rois du Bosphore ,
a commencer par Pharnace, le XII® de ces princes, jusqu’a
Sauromate VI, le dernier que I'on connaisse ; voy. pag. 343—
378. Mais ces médailles sont empruntées, comme I'éditeur
en convient lui-méme, des recueils de Péllerin et de Cary.
Il ne s’y en trouve aucune de nouvelle, et, dans le précis de
Thistoire du Bosphore, cet éditeur n’a rien ajouté aux faits
précédemment connus.

.
e . -
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IOXOYONTOZTPI
PQNOZOMYAAAKOY
AIENIMEAHTQNEPMQ
NOZAIONYZIOYKAI
IAZTOYBA - IAEIAOY
ENTQAKY - ETEI - KAI

MHNI - AY2TPQ-A...

Cette inscription, trouvée en 1809, dans un de
ces nombreux Tumulus qui environnent Kertsch,
Pancienne Panticapée, a été depuis transportée-au
musée de Nikolaéf. Quoiqu’elle ne soit qu’un frag-
ment, elle est précieuse, en ce qu’elle constate, pour
la premiére fois, par un monument de cette nature,
Pexistence de I'ére du Bosphore, laquelle jusqu’ici ne
Sest trouvée marquée que sur les médailles*. Autant

1. Voyez la dissertation preliminaire sur Uére du Bosphore,
par M. Cary, pag. 1 - ar.

\
&\



1a . ANTIQUITES GRECQUES

qu'il est possible d’en deviner le sens, d’aprés D'état
de mutilation ou elle nous est parvenue, cette inscrip-
tion avait pour objet une consécration ou une of-
frande, faite sous un magistrat, dont le titre est ici
trop altéré pour qu’on puisse,le restituer avec certi-
‘tude , probablement le premier Archonte, Tryphon,
fils d’Ompsalacus, et par lintermédiaire d’autres
magistrats, nommés Epz’mélétes , savoir, Hermon, fils
de Dionysius, et Phrastus, fils de Basilide. Yai déja
eu occasion, dans un autre ouvrage *, d’expliquer les
fonctions diverses que plusieurs états de la Greéce
attribuaient aux Epiméleétes ; ‘et je m’ai a observer ici
rien autre chose, sinon que, lorsque ce titre n’est
suivi d’aucune désignation particuliére, il s’applique
trés-probablement aux magistrats chargés du soin et
de Pentretien des choses sacrées. Cependant ce titre
méme d'Epimélétes est remarquable, en ce qu'il
prouve , ou du moins en ce qu’il permet de supposer,
qu’a une époque déja assgz éloignée de celle ou les
villes grecques du Bosphore avaient perdu leur autono-
mie, les formes de leur ancienne administration civile
et religieuse s’y conservaient encore sous des rois,
créatures de Rome. Nous verrons, sur d’autres inscrip-

tions du méme temps et du méme pays, des noms -

d’Adrchontes, de Stratéges ou généraux, d'dgora-
nomes ou magistrats préposés aux marchés, toutes

1. Voyez notre Appendice aux deux lettres & Mylord comte
d’Aberdeen, p. 130, in-4°. Paris, 1819, de I'impr. roy.




DU BOSPHORE. 13

qualifications empruntées aux usages de la Greéce
libre et républicaine, et qui confirment I'induction
que j’ai tirée du nom des Epimélétes.

Mais ce que cette inscription offre sans contredit
de plus remarquable, c’est la date qui la termine, et
qui s’y trouve exprimée en ces termes : Ev 73 AKY re:
xai pive Aicpe, C'est-a-dire en lannée 424, et dans
le mois Dystrus. Le lieu ou cette inscription a été
découverte ne laisse aucun motif de douter que
I’année 424, qui y est marquée, ne se rapporte i
I'ére du Bosphore, et ne coi'rcsponde, par consé-
quent, 4 'an 128 de J. C., le 13° du régne d’'Hadrien.
Il A’est pas moins curieux d’y trouver le nom du mois
Dystrus, du. calendrier macédonien; ce qui semble
prouver que la forme de I'année employée dans I'ére
du Bosphore, avait été empruntée, dés l'origine de
cette ére, au calendrier de Macédoine, que les con-
quétes de ses rois avaient répandu dans tout I'Orient.
Ce ne peut cependant étre 1 qu'une induction. On
trouve, en effet, les noms de quelques mois macédo-
niens chez des peuples de la Gréce qui suivaient un
calendrier différent, tels que le mois Desius, 4 Si-
cyone; et le P. Corsini a montré que les Corinthiens
et leurs colons de Sicile se servaient de noms de
mois usités chez les Macédoniens *. D’ailleurs , si
quelques villes de la Greéce asiatique,, et nommément
Ephése, citée dans 'Hémérologe de Florence, avaient

1. Corsini, Fast. Attic. dissertat. XIV, § 12, t. I, p. 418 et seq.
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adopté dans sa totalité le calendrier macédonien’;
si des noms de mois, tirés ‘de ce méme calendner, se
rencontrent sur quelques inscriptions appartenant a
d’autres villes de I'Asie mineure, comme Thyatire,
Sardes, Téos*, on ne saurait conclure de ces témoi-
gnages isolés, que ces villes suivissent en entier le
calendrier macédonien. Ainsi, les marbres de Cy-
zique nous ont fait connaitre neuf des mois dont se
composait son année civile, et de ces neuf mois, deux
seulement se retrouvent dans le calendrier macédo-
nien, Panemus et Artemision ou Artemisius ; cinq sont
Athéniens ou Ioniens, et les deux autres, Calaméon
et Tauréon, sans doute particuliers a Gyzigue, nbnt
encore reparu sur aucun marbre ou monument.an-
tique 3. 11 est donc probable que le méme mélange
de mois indigeénes, grecs, asiaﬁques, macédoniens,
se rencontrait chez cette foule de villes grecques du
Pont-Euxin, dont l'origine, plus ou moins reculée,
et I'existence, plus ou moins obscure, ont passé par
tant de vicissitudes et de circonstances inconnues.

1. Voyez la Dissertation de I'abbé Belley, sur les marbres de
CyZique, dans le Recueil & Antiquités de Caylus, t. II, p. 236.

2. Wheler, é Sched. D. Askew; Chishull, 4ntiq. Asiatic.
pl. LXXI. Les Ephésiens remarquent, sur une de leurs inscriptions
( apud Chandler, Inscript. ant. part. 1, p. 13 ), que le mois 4r
temision des Macédoniens, s’appelait chez eux Artemisius. Pane-

« mus se retrouve dans le calendrier delphien (apud Chandler,
Ibidem , part. I, Append. p. 95.)
3. Belley, dissert. citée, dans Caylus, tom. II, p. 20z et 238.
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L’inscription suivante , qui appartient & Olbiopolis,
servira peut-étre i confirmer cette opinion:

ATAGHITYXHI
AXIAAEITIONTAPXHI
OINEPIANAEIMEN
THNZQKPATOYZ
TOAAPXONTEZ
MOYPOAIOSIIOYP
©AIOYAHMHTPIOZ
AXIAAEO3EYPYOX
TOZIAAOYATAB0
SOMAPOZEYPH3OE

. OYYIIEPEIPHNHIKAI
HOAYKAPITIASKAIAN
APATAGIASTHSIOAE
OZKAITHZEAYTOQNY...
A3 .

TIOYPOAIOZIIOYPOAI
OYAPXONTEYONENAEK ATON
AONKAIAIZKOYEYPYOSTOZIA
AOOYAPXONTEYQNENAEKATON

APOMATIIAIAHN.
.

En voici la traduction aussi littérale que pb&sible :

A la Bonne Fortune.

A Achille Pontarque, (Protecteur du Pont.)
Anaximéne, fils de Socrate,

Archonte pour la quatriéme fois,

et, conjointement avec lui, Purthus.,
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fils de Purthaus, Démétrius,
fils d'Achille, Euryus,
fils de Tosiade, Agatho-
phomare, fils d'Eurysthée,
pour la paix et
la prospérité et
pour 'honneur de la ville,
comme pour leur propre salut.

Purthzaeus, fils de Purtl.lazus,
archonte , pendant I'onziéme mois
Dromapzde, Euryus, fils de Tosiade,
archonte pendant I'onziéme mois

4 Dromapede.

Cette inscription a été trouvée parmi les décombres
d’une ville autrefois célébre, dont le voyageur Clarke
décrit les ruines a environ douze milles de Nikolaéf,
prés de la jonétion du Bog et du Driéper, ¥ Hypanis
et le Borysthéne des anciens®. Les Russes, suivant le
méme voyageur, y trouvérent, lors de la destruction
d’un vieux fort, ordonnée par Paul I*", des médailles,
des inscriptions, des amphores, des tombeaux, qui
“attestaient a-la-fois et Pexistence, et opulence de
cette ville. Clarke rapporte quelques-unes de,ces in-
scriptions, dont une? offre la particularité curieuse, et
jusqu’alors unique, du culte rendu par les Olbiopo-
lites & Achille Pontarque, ou protecteur du Pont.

1. Clarke’s Travels, tofn. I, chap. XXIV, p. 613 - 622.
a. Voyez pl. VI, n. 1.
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L’inscription que je publie est un monument du
méme culte, et renferme plusieurs autres particula-
rités neuves et intéressantes. :

Je n’ai rien A ajouter aux notions qui ont été don-
nées sur l'origine et la fondation d’Olbia, ou Olbio-
polis*. La plupart des anciens disent qu’elle portait
également le nom de Borysthénis, A cause du voisinage
de ce grand fleuve . Hépodote seul avait assuré que
le nom de Borysthénites était particulier aux Scythes,
habitants du territoire contiga & celui d’Olbia; mais
que les Grecs s'appelaient eux-mémes Olbiopolites? ;
et, sur ce point, comme sur tant d’autres, les monu-
ments sont venus confirmer le témoignage du pére de
Thistoire : toutes les. médailles de cette colonie por-
tent en effet le nom d’Olbia, et 'on n’en a encore
découvert aucune avec celui de Borysthénis*. Cepen-
dant un auteur qui résida & Olbiopolis dans le second
siecle de notre ére, et qui nous a laissé de cette ville

1. Voyez notre Histoire critique de Uétablissement des colonies
grecques, tom. III, p. 315 et suiv.

a. P. Mela, lib. II, c. 1; Stephan. Byz. . B’:pucﬁvne , et alii.

3. Hérodote emploie cependant plus d’une fois les mots »ille
des ‘Borysthénites pour désignereOlbiopolis (Herodot. lib. IV, c.
78, 80 ). En cela il a suivi I'usage de ses compatriotes , plutot que
celui des habitants mémes d’Olbia : c’est une inconséquence assez
ordinaire aux écrivains grecs.

4. Apud Eckhel, Doctrin. Num. tom. 11, p. 3 ; Sestini, Lettere
¢ dissertaz. num. tom. VIII, p- 32; Koehler, Mém. de l‘Acad de
Pétersh. tom. XIV, p. 9g et suiv.

2
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une description fort ample et for} exacte, Dion Chry-
sostome, ne Vappelle jamais que la ville des Borysthé-
nites: % méhs vév Bopuolewtdv *; et il assure qu’elle
avait recu son nom .du Borysthéne, a cause de la
beauté et de la grandeur de ce fleuve, quoique située
prés de ' Hypanis *. Mais la différence des temps peut
expliquer ce changement. Dion nous apprend que,
cent cinguante ans avant I'époque ou il s’y trouvait,
cette ville avait été prise et ruinée de fond en comble
par les Geétes, et queHe s’était depuis relevée, non-
seulement de l'aveu, mais encore avec la participa-
tion des Scythes, par le besoin qui s’était fait sentir &
ceux-ci de la navigation et du commerce des Grecs3.
Ce fut sans doute lors du rétablissement d’Olbia,
que les. Scythes, mélés a ses anciens habitants, firent
prévaloir dans 'usage commun le nom de Borysthé-
nites sur celui d’Olbiopolites; et toutefois, cet usage
méme ne.s’accrédita pas tellement, que ancien nom
de cette ville disparit de ses monuments; car il existe
une médaille, frappée du temps et avec l'effigie de
Caracalla, qui, de méme que toutes les précédentes,
porte l'inscriptson d’Olbiopolites*.

»

1. Dion. Chrysost., Orat. XX& V1, Borysthenit. tom. 11, p. 75,
edit. Reisl. | ‘

a. Idem, ibidem, p. 74 : H yap wihg td piv Svopa sDngsv &md 7ol
BopusBévoug , Std Td xdMhog xat To péyedog Teh moTameds xeitar 8 mpog TH
Ymdvidr.

3. Idem, ibidem , p. 76. ) ,
4. Keehler, Acadeém. de Pétersb. tom. XIV, p. 106. Il existe une
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La description que j’ai citée plus haut, de Dion
Chrysostome, est le ‘meilleur commentaire que je
puisse produire pour l'éclaircissement de notre in-
scription. La forme des caractéres; les noms étranges
ou corrompus des personnages qui y sont désignés,
comme : EYPYOZ, TO2IAAOY, EYPH2OEOY ; certaines
formes barbares de langage, telles que le participe
APXONTEYQN, montrent évidemment que cette in-
scription appartient 2 un ige dé décadence et de
corruption, a celui que Dion indique en ces termes!
xai T AN obxéte capds EXAmvilovreg, i 7o dv pégorg olxeiv
woig BapBdpo . Le mélange de scythe et de grec qui
se fait remarquer dans la composition des noms
propres, par exemple, ATAGO®OMAPOZ, répond i
celui que Dion trouvait dans les habitudes et les vé-
tements des principaux citoyens, tels que le Calli-
strate, dont il parle, et qui portait I'habillement court
et noir, les armes et tout I'équipage scythique, en méme
temps. qu'un certain air ionique réparidu sur toute sa
personne : xai dvafupidug ebye, xai Tiv dXknv aTokiv oxu-
Oucdy* dveldey O TV oy, ipdtiov oy, pélav,... dro

yévoug Twvdg Sxubidv Tav Medayyhaivay, mokb &wv fovuxdy

o0 eidoug 2. Mais la principale notion que fournisse:

médaille d’Alexandre Sévére, avec la méme inscription : OABIO-
DOAITQN, dans le cabinet de M. Allier, & Paris (Mionnet, Des-
cription de méddailles, etc., tom. I, p. 349.).

1. Dion. Chrysost. loc. laud. p. 78.”

2. Idem, ibidem, p. 77.

e
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cette inscription, celle du culte rendu 4 Achille, est
encore expliquée par Dion Chrysostome d’une ma-
niére plus précise et plus positive que par aucun
autre témoignage de l'antiquité.

Tous les géographes anciens ont parlé de l'tle Leucé,
consacrée a Achille, vis-a-vis des bouches de I'Ister?,
du Jbois et du cap sacrés*, connus sous le nom de

course d’Achille, a orient du Borysthéne3. Arrien,

celui de tous ces écrivains qui nous a transmis le
plus de notions sur le culte rendu dans ces parages
a Achille, sur le temple qui lui était dédié, sur les
nombreuses offrandes, sur les inscriptions grecques
et romaines qui offraient son nom et attestaient la
vénération pour sa mémoire; Arrien est cependant
le seul qui ait commis Perreur grave de confondre
Yile de Leucé avec la course d’Achillet; et cette er-

1. Strabon. Geograph. lib. VII, p. 306 ; Arrian. Peripl. Pont.
Euxin., apud Hudson, tom. I, p. a1; Ammian. Marcellin. lib.
XXII, c. 8.

2 Outre les lieux déja mentionnés, Strabon nomme encore un
bourg &’ 4chilleum, ol se voyait de son temps un temple d’ Achille,
et qui était situé, en face de Myrmecium, i Pendroit le plus res-
serré de I'embouchure du Palus-Méotide ( Geograph. lib. X1, p.
494 ). M. de Peyssonnel croyait retrouver 'emplacement de ce
bourg, dans celui du fort actuel d’4chou (voyez ses Observat.
historiq. etc., chap. 16, p. 100-101).

3. Herodot. lib. IV, c. 55; Strabon. Geograph. lib. VII, p. 307;
Arrian. loco supré laud. Scymn. Ch. fragm. v. 45. Conf. Eustath.
ad Dion. Perieg. v. 306, 682; Schol. Pindar. ad Nem. IV, v. 70.

%. Arrian. loco laud. Cf. not. Stuck.
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reur n'a point été relevée par Clarke, qui entre, 4
son tour, dans beaucoup de détails sur P'état ac-
tuel de cette ile et sur sa destination ancienne?’.
Quoi qu'il en soit, Dion Chrysostome nous apprend
que, de son temps, les habitants d’Olbia rendaieM
encore un culte particulier i Achille, et que, par suite
de cette dévotion, ils professaient pour le chantre de
I'Tliade une estime exclusive, au point que, malgré
la corruption de leur langage, corruption attestée par
le méme orateur, ils ne souffraient parmi eux d’autre
lecture publique que celle des poémes d’Homeére, et
que tous, ou a-peu-prés, savaient par ceeur et récitaient
I'lliade. Dion ajoute que le temple élevé i Achille dans
lile qui portait son nom, était ’ouvrage des Olbiopo-
lites, et que, non contents encore de ce monument de
leur culte, ils en avaient consacré un autre i ce héros,
dans leur ville méme>. Notre inscription confirme de
la maniére la plus incontestable tout ce récit de Dion,
par le seul titre de TIONTAPXHI, chef ou protecteur
du Pont, donné A Achille; et Cest ainsi qu’au défaut
méme des témoignages de l'histoire , les monuments

1. Clarke’s Travels, chap. XXV, tom. I, p. 646 - 65a.

a. Dion. orat. XXX¥VI, Borysthen. tom. II, p. 78: Zyd i
xai wévreg of Bopuadevitar wepl Toy wommiy damouddxaawy, foag dua T8 moke-
pixot slvas £re vy, of pd dpa xal [ S sous-entendu] iy mpds Tdv Ay~
Ma ebvoray: TolToy wiv yap Omeppuing Timdar, xal vedv Ty piv &y T Niice
i Ayodag xadoupbvy Bpuvrar Tov 8t dv o wdkar, dare 08l dxobuv bmidp

" obdavdg dev 8idovay , H Oprigou xad T'dMAa obnéte capidg Bhnvilovres, Sik
b dv pdeoi olxaly 7aig BapBdpoig: Spes miv ys Diada diyov wdvreg loaotd
énd ardmaros.
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peuvent servir -4 révéler une foule de particularités
sur les institutions publiques et privées des peuples
et sur leur administration intérieure.

Cest encore une notion de ce genre que nons
arocure la méme inscription, dans les lignes, en plus
petit caractére, qui la terminent : HIOYPOAIOZ IIOYP-
OAIOY APXONTEYQN ENAEKATON AONKAIAIZKOY
EYPYOZ TOZIAAOOY APXONTEYQN ENAEKATON
APOMATIAIAHN. Il y a cependant dans ces lignes une
difficulté grave, sur laquelle il est nécessaire d'entrer
en explication. Les mots AONKAIAIZKOY qui suivent
Je premier ENAEKATON, ne forment évidemment
aucun sens, et cachent une altération qui doit étre
attribuée sans doute a quelque défaut du. marbre,
également vicié en d’autres endroits *. Mais la lecon,
parfaitement conservée, APOMAIIAIAHN, qui suit le
second ENAEKATON, montre que les caractéres alté-
rés de la troisiéme ligne doivent se réduire aux mémes
éléments qui s’y retrouvent effectivement presque
tous, et je n’hésite pas i lire APOMAIIAIAHN, au lieu
de ces mots incohérents et inintelligibles: AONKAIAIZ-
KOY. Il me parait en effet hors de doute, que le mot
APOMATIAIAHN désigne ici le nom du mois pendant
lequel I'un des magistrats nommés dans l'inscription,
exercait sa magistrature; et le mot ENAEKATON, qui
s’y trouve deux fois répété, indique, avec la méme
probabilité, le rang que ce mois Dromapcede occu-

t. Lignes 1, 6, 11, 12, 13, 14.
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pait dans le calendrier d’Olbia. A la vérité, cette mé-
thode d’ajouter aux noms des mois la désignation de
leur ordre respectif dans le calendrier, semble tout-
a-fait insolite sur les monuments de la Greéce; et dans
une inscription béotienne, que j'ai moi-méme expli-
quée’, et ou le nom d’'un mois phocéen se trouve
ainsi exprimé, MEINOZ ITPATOY, j’ai énoncé Popi-
nion que ce mot, IIPATOY, ne signifiait pas le premier,
ainsi qu'on l'avait cru?, mais qu'il devait se traduire
comme un nom propre. Je me fondais sur ce qu’au-
cune des inscriptions phocéennes rapportées dans
Cyriaque d’4ncdne’, dans Corsini‘ et dans Chandler5,
n'offre un pareil mode de désignation, mais simple-
ment le nom du mois auquel appartient l'acte ex-
primé dans chaque inscription. Je persiste encore
dans cette opinion; ou du moins, jusqu’a ce qu'on
produis;a des preuves bien authentiques de 'usage con.
traire, je pense que les Grecs se contentaient de mar-
quer sur leurs monuments les noms de leurs mois,
eans l'addition de l'ordre que ces mois observaient
entre eux dans le cercle de I'année civile. Mais on
ne peut tirer de la une-objection contre I'explication

1. Nouveauz Mémoires de I’Acad, des Inscript. et Bell.~Lettr.
tom. V, actuellement sous presse,

2. Th. Walpole, Mémoires concernant la Turquie d’Europe et
d’A4sie, tom. I, p. 480.

3. Cyriac. Ancon. Nova Fragment., p. XXIX, n. 200 et sqq.

4. Corsini, Fast. Attic., tom. II, p. 443 et sqq.

5. Chandler, Inscript. antig., part. II, p. 83- 86.
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que je propose des mots : APXONTEYQN ENAEKA.
TON APOMAMNAIAHN, de Tinscription d’Olbiopolis.
Les usages de la Gréce ne peuvent rien conclure pour
ou contre ceux de colonies aussi anciennes et aussi
éloignées de leurs métropoles, et dans lesquelles le
voisinage et le perpétuel commerce des Barbares
avaient du si fort altérer, comme le disent les écri-
vains et comme [’attestent leurs monuments mémes,
Pesprit et la forme de leurs institutions primitives. Je
crois donc que l'explication que je propose : 4R-
CHONTE pendant 'ONZIEME mois DROMA-
PEDE, est la seule probable, la seule admissible : il
- enrésulte, outre la gertitude de la correction indiquée
plus haut, des mots AONKAIAIZKOY en APOMA-
MAIAHN, que les Archontes, ou premiers magistrats
d’Olbiopolis, avaient chacun un mois de I'année af-
fecté a lexercice de leur charge, ainsi que cela se
‘pratiquait dans quelques autres villes grecques; et
de 12 vient que la derniére partie de notre inscription .
ne rapporte que les noms des deux magistrats qui
étaient en fonction durant 'onziéme mois, i 'exclu-
sion des trois autres qu’elle-nomme comme revétus
du méme emploi, sans doute parce qu’elle fut érigée
pendant ce mois. Je n’ajouterai plus qu'un mot sur
le nom du mois Dromapcede, qui, si I'on adopte ma
conjecture, appartiendrait a I'année civile d’Olbia,
-comme le mois Dystrus, de l'inscription de Kertsch,
a l'année civile du Bosphore; c’est que, d’aprés son
étymologie, il indique l'existence de certains jeux
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gymniques qui se célébraient probablement a Olbio-
polis, pendant la durée de ce mois. La plupart des
mois grecs devaient leurs noms 4 une semblable cause;
et il serait trop long et d’ailleurs superflu d’en rap-
porter des exemples. Ici, c’était trés-vraisemblable-
ment une course d’enfants, qui avait fait donner au
mois ou cette féte avait lieu, le nom de Dromapeede,
de méme qu’un des mois de I'année crétoise, nommé
dans une inscription de Chandler *, s’appelait APO-
MAIOZ, sans doute en raison des courses qui se cé-
lébraient ce mois-la. :

Je passe maintenant 4 une inscription plus impor-
tante, plus féconde en résultats historiques, et que
je ne crains pas de qualifier d’avance une des plus
précieuses pour Phistoire du Bosphore, que le temps
ait laissé venir jusqu’a nous.

§ IL

EZENOKAEIAHZNIOZIOZANEGHKE
TONNAONAPTEMIAIATPOTEPAI
APXONTOZMAIPIZAAOYTOY
AEYKQNOZBOZIIOPOYKAIOEYAO
2YZKAIBAZIAEYQNZINAQN
KAITOPETQNKAIAANAAPION.

Xénoclide, fils de Posis, a consacré
ce temple a Diane Agrotére (ou Chasseresse),

1. Chandler, Marm. Ozon., p. 59.
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Parisade, fils de Leucon, étant
archonte du Bosphore et de Theudosie,
et étant roi des Sindes,

des Torétes et des Dandariens.

11 est sans doute peu d’inscriptions qui, dans un
si petit nombre de lignes, nous apprennent tant de
particularités historiques d’'un haut intérét et d’une
égale certitude. Les caractéres sont du plus beau
temps de la Gréce, c’est-a-dire du siécle d’Alexandre,
autant que jen puis juger d’apres la copie, faite avec
beaucoup de soin, que j’ai reproduite ici. La conser-
9 vation en est parfaite; le lieu ou elle a été trouvée,
 lile de Taman, lui donne encore, s’il est possible,
un plus grand caracteére d’authenticité. Enfin, le texte
de cette inscription n’offre aucune difficulté, ce qui
est sans doute un rare avantage; et, i 'exception des
mots OEYAOZYZ, pour OEYAOZIAZ, et AANAAPION,
pour AANAAPION, fautes qui peuvent se trouver sur
la pierre originale, elle ne présente aucune autre alté-
ration. Car je ne puis regarder comme une faute du
copiste Pirrégularité de construction qui résulte du

participe BASIAEYQN, mis au nominatif, lorsque la

construction de la phrase exigeait qu'il fit au génitif,
BA3IAEYONTOZ, de méme qu’APXONTOZ qui le pré-
céde. Ces sortes de fautes se rencontrent assez fré-
quemment sur les marbres antiques, et proviennent
originairement du caprice ou de l'inadvertance du
graveur. D’ailleurs, I'exemple que j’ai précédemment

.
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cité, de APXONTEYQN, dans une inscription d’'Olbia,
fait présumer que cette locution n’était pas inusitée
au Bosphore.

Je n’hésite point non plus & regarder comme une
de ces irrégularités si fréquentes sur les inscriptions,
le génitif TIAIPIZAAOY, qui se trouve représenté,
sous une forme différente, ITAIPIZAAOY2 et ITAIPI-
2AAFOZ2, dans deux monuments publiés par M. de
Koehler*. La lecon de notre marbre est conforme a
celle d’'une autre ‘inscription découverte dans les
ruines de Kertsch, par M. de Waxel?, et qui porte
indubitablement : BAZIAEYONTOZ TAIPIZAAOY °,
mots qui forment la légende de la célébre médaille
d’or du cabinet du Roi4. A la vérité, M. de Koehler
essaie de récuser ce témoignage embarrassant et ad-
mis par de Boze® et par M. Viscontib, en supposant
que le défaut d’espace a seul obligé le graveur
d’omettre le 2 final du génitif ITAIPIZSAAOYZ. Mais
cette explication, peu satisfaisante en elle-méme, est

1. A lasuite de la Dissertation sur le monument de Comosarye,
n. II et 'VI; voyez ci-aprés, Planche V, n** 3 et 4.

2. -‘Waxel, recueil cité, pP-7-
3. Voyez Planche V, n° 5.
4. Cest la médaille gravée au frontispice de ce volume.

5. De Boze, Mcmoire sur les rois du Bosphore- Cimmerien ,
Acad. des Inscript., tom. VI, p. 550. )

6. Visconti, Zconograph. grecque, II° part. , chap. VII, tom. II,
p. 123. . .
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absolument détruite par Pinscription de Kertsch, a
laquelle la nétre vient préter un nouveau degré d’au-
torité. Jajoute que cette derniére forme est celle
quemploient constamment Démosthéne *, Diodore
de Sicile? et Strabon3, dont je ne dirai pas 4 mon
tour que le défaut d’espace a seul empéché M. de
Keehler de citer les témoignages. L'emploi simultané
des deux formes du génitif sur les monuments du
méme prince et de la méme époque, est donc un fait
incontestable; et c’est une nouvelle preuve a ajouter
4 tant d'autres de la méme nature, que jal rapportées
ailleurs4, pour montrer que les irrégularités de dic-
tion et d’orthographe, dont abondent les marbres
antiques, ne sauratent seules les rendre A nos yeux
suspectes d’altération et de fausseté.

Ce méme mot ITAIPIZAAOY confirme encore la
lecon donnée par les précédents monuments, tou-
chant la vraie orthographe du nom de Perisade, nom
défiguré par tous les anciens, i I'exception de Stra-
bon® et de Polyen®. Je ne puis m’empécher de re-
marquer ici que Wesseling, en s'obstinant a lire
Mapisddng dans le texte de Diodore?, malgré Pautorité

. Demosthen. contra Phormion , p. 917, edlt Reisk.

. Diodor. Sic. lib. XX, c. 22.

. Strabon. Geograpk. lib. VII, p. 310.

. Voy. mes deuz lettr. & Mylord comte d’Aberdeen, p. 100-101.
. Strabon. Geograph. lib. VII, p. 310.

. Polyzn. Stratagemat. lib. VII, c. 37, ed. Coray.

. Diodor. Sicul. lib. XVI, c. 52; cf. Wesseling. ad hunc locum.

OSSP N
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irrécusable de la médaille de ce prince, a manqué
cette fois de I'excellent jugement qui le guide ordi-
nairement dans ses critiques. Conformément i cette
autorité, que vient encore appuyer notre inscription,
je corrige la lecon Mapeioddn et Mapeioddov, de I'Orai-
son de Démosthéne contre Phormion*, lecon admise
par Reiske et par tous les précédents éditeurs. Mais
je ne sais si 'on doit rien changer a la legon qu'offre
U’Oraison de Dinarque contre Démosthéne, dans cette
phrase : Az Yool &v dyopd xatactiigon Bnpwai&nv., 2ot
2ddtupov xai T'dpypimmov, Todg éybiarou -Tupavvais’. Il est
reconnu par tous les critiques?, et contre le sentiment
de Wesseling 4, que le prince nommé ici Bnpisddng,
conjointement avec Satyrus et Gorgippus, est Peri-
sade, fils de Leucon, le méme dont parle notre in-
scription. Les deux autres princes que Dinarque lui
associe sont connus, en qualité de princes du Bos-
phore: Satyrus, par les témoignages de Strabon?, de
Lysias$, d’Isocrate?’; et Gorgippus, par ceux de Po-
lyen®, de linscription de Comosarye® et du nom

1. Or. contr. Phorm. p. gog et 917, ed. Reisk.

a. Dinarch. Contr. Demostk. tom. 1V, p. 34, ed. Reisk.

3. Visconti, Jcorogr. grecque, tom. 11, p. 123, note a.

4. Wesseling ad Diodor. Sic. lib. XVI, c. 5a2.

5. Strabon. Geograph. lib. VII, p. 310; lib. XI, p. 494.

6. Lys. dpolog. Mantith. p. 571, et ibid. not. Markland.

7. Isocrat. Trapesitie. § 111, t. 1, p. 358, et alib. ed. Coray.
8. Polyen, Stratag. lib. VIII, c. 55.

9. Apud Keehler, dissert. laud. Voyez Planche V, n. 1.
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méme de Gorgippia, donné i une ville de la Sin-
dique, voisine de Phanagorie®. Quant 4 la maniére
dont le nom de Parisade est représenté dans lé pas-
sage de Dinarque, je crois que cette différence tient
uniquement a la prononciation, qui, dans certains
cas, adoucissait le son du II, et donnait souvent i la
diphthongue AI la valeur de 'H, comme j’en ai rap-
porté ailleurs des exemples?. Ainsi, loin qu'il y ait
lieu & corriger cette lecon, comme fautive, je pense
au contraire qu’elle doit étre conservée, comme preuve
de la prononciation usitée dans quelques dialectes,
et que nous trouvons figurée sur quelques monu-
ments. ‘
Par la méme raison, la lecon @EYAOZIAZ, que de-
vait offrir originairement:notre marbre, est préférable
a celle de ®©EOAOZIAZ, qu’emploient plus habituel-
lement les géographes anciens 3. La médaille de 7éo-
dosie, qu’a fait connaitre M. de Kcehler4, avait déja
établi le vrai nom de cette colonie milésienne, et
confirmé sur ce point le témoignage de I'orateur Athé-

1. Strabon. Geograph. lib. XI, p..495; conf. Stephan.. ;Byiant.

. Suvdinsg. )

a. Nouveaux Mém.. de I Académ. des Inscript. et Bell. Lettr.
t. V, actuellement sous presse. )

3. Strabon. ‘Geograph.-lib. VII, p. 317; Mela, lib. II, ¢. 13;
Arrian, Peripl. Pont. Eux. apud Hudson, tom. I, p.20. - -

4. Au Frontispice de sa Dissertation sur le monument ?Ie ‘Co-
mosarye.
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nien*. Ulpien dit que cette ville avait recu son nom
de celui de la sccur ou de la femme de Leucon?, ce
qui prouve qu'elle ne fut comprise dans le royaume
du Bosphore, qu’d partir du régne de ce prince. Un
des scholiastes de Démosthéne, que Reiske a publiés,
nous fournit une époque plus précise. Il assure que
Satyrus mourut en faisant le siége de cette place :
Bevdoaic, ywpiov xeiuevoy dyyds Zxvdiy, & mohopxiv SdTupog
étededrnaey >, 11 est certain que le Satyrus nommé par
ce scholiaste ne saurait étre que le premier prince
de ce nom, qui fut pére et prédécesseur de Leucon,
puisque nous voyons que Théodosie faisait partie de
la monarchie soumise a celui-ci. La prise de cette ville
fut donc trés-prebablement le premier événement du
régne de Leucon, et c’est sans doute & cause de I'é-
clat et de I'importance de cette conquéte encore ré-
cente, que le nom de Théodosie se trouve marqué,
au préjudice de celui de Panticapée, capitale du
Bosphore, sur des monuments, tels que I'inscription
de. Comosarye et la nétre, qui.appartiennent au
commencement du régne de Perisade I. Strabon
remarque qu'autrefois les tyrans du Bosphore ne
possédaient qu'une petite partie de la Chersonnése
saurique, celle qui avoisine 'embouchure du Palus-
Méotide et la ville de Panticapée, jusqu’a celle de

1. Demosthen. advers. Leptin. tom. I, p.. 467, ed. Reisk.
2. In Demosthen. advers. Leptin. p. 1ag, ed. Wolf. Bas.
3. Schol. in Demosthen. tom. II, p. 79, edit. Reisk.
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Théodosie*. D’aprés ce que je viens de dire, ce mot
d’autrefois employé par Strabon, ne peut se rapporter
qu'aux premiers temps de la domination leuconienne;
et c’est, du reste, Strabon qui nous apprend, confor-
mément au témoignage de Démosthene?, que Théo-
dosie devint, sous le régne de Leucon, un port floris-
sant, et le principal marché des blés du Bosphore 3.
Clest pour la premiére fois, du moins 2 ma con-
naissance,, que le surnom de ATPOTEPAI, appliqué a
Diane, parait sur un monument; et il est assez sin-
gulier de ne le trouver que sur une inscription du
Bosphore, i cet éloignement de la Grece et des ages
de la littérature classique qui I'employa si souvent 4,
tandis que les monuments publics de la Greéce elle-

1. Strabon. Geograph. lib. VII, p. 311.

2. Demosthen. contr. Leptin. tom. 1, p. 467, ed. Reisk.

3. Strabon. Geograph. lib. VII, p- 311. Ce géographe dit que
Leucon expédia du port de Theodosie, deuxr millions cent mille
médimnes de blé, somme qui parait inexplicable 3 M. Dutheil
(t. 10, p. 64, note 4 de-la traduction francaise ). Mais Strabon
ne dit pas, et nul autre auteur que je sache n’autorise 2 croire que
cette énorme quantité de blés ait été expédiée en une seule année.
Les difficultés que M. Dutheil éléve contre 'exactitude de ce calcul,
et les suppositions auxquelles il a recours, me semblent done
également mal fondées.

4. Calhmach Hymn. ad Dian. v. 13; Homer. Iliad. XX1,v. 473;
Euripid. Iphig. in Aulid.v. 1570; Aristophan. Equir. v. 657; Co-
luth. Rapt. Helen. v. 33 ; Hymn. Orphic. carm. XXXV, v. g. Conf.
Spanheim, ad Callimach. tom. II, p. 138; Lennep, Observat, lib.
IO, c. 11, p. 133.
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méme ne nous en ont encore offert aucun exemple.
Diane Agrotére avait des temples dans la Mégaride*,
dans I 4ttique, surlesbords del'llissus?; et ce surnom,
suivant une tradition rapportée par Pausanias, aurait
été donné a Diane, parce q0’'a son arrivée de Délos,
elle aurait pris pour la premiére fois en ce lieu le
plaisir de la chasse; tradition que je ne rapporte,
que pour faire connaitre le sens dans lequel doit se
prendre, dans les auteurs et sur notre inscription,
Iépithéte ATPOTEPAL L’ Achaie’® et VElide* possé-
daient aussi des temples consacrés 4 la méme divinité,
sous la méme invocation ; et, comme ce titre de chas-
seresse convient parfaitement aux attributions con-
nues de Diane, on doit peut - étre s’étonner de ne
Pavoir encore rencontré que sur notre inscription.
Mais ‘ce n’est pas d’aprés cette seule considération,
que I'épithéte ATPOTEPALI, puisée aux plus profondes
et aux plus pures sources de la langue et de la mytho-
logie helléniques, mérite ici d’étre remarquée; c’est
par l'opposition qu’elle présente avec le nom phéni-
cien ASTAPA donné a la méme divinité, selon M. de
Kcehler, sur un monument du méme genre et du
méme 4ge que le notre, je veux dire l'inscription de
Comosarye. 11 pourrait en effet sembler étrange que

.x. Pausan. lib. I, ¢. XLI, § 4.
2. Idem, ibid. c. XIX, § 7.

3. Idem,lib. VII, c. XXVI, § 4.
4. 1dem , lib. V,c. XV, § 5.
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des superstitions si différentes eussent régné a la
méme époque, chez le méme peuple, et que Diane
eut été invoquée au Bosphore, a-la-fois sous son nom
grec ' APTEMIZ et sous le nom étranger d’AZTAPA.
Cette difficulté, de quelque part qu'elle provienne,
me semble digne d’examen, et je m’y livre d’autant
plus volontiers, que la digression, ou je vais entrer,
me donnera lieu d’éclaircir quelques particularités
assez curieuses relatives a l'histoire du Bosphore et
au culte particulier qui y était établi.

¢ IIL :

\

Le monument de Comosarye est dédié a deux di-
vinités, dont les noms sont complétement inconnus
a la mythologie grecque, Anergés et Astara. En ad-
mettant, avec le savant éditeur de ce monument,
qu’aucune faute du graveur n’ait défiguré ici I'inscrip-
tion originale, on peut d’abord étre surpris que les
Grecs, dans la langue desquels elle est rédigée, aient
rendu un culte aussi solennel & deux divinités étran-
géres, a une époque ou les superstitions de I'Orient
n’avaient certainement pas encore envahi les temples
de la Gréce. A la vérité, M. de Kcehler prétend, da-’
prés lorigine syro-chaldéenne qu’il assigne a ces
deux divinités, qu’elles faisaient anciennement partie
du systéme religieux établi au Bosphore et chez les
Sindes*. Mais je trouve dans cette opinion plusieurs

1. Dissert. sur le monumn. de Comosarye, p. 46 et suiv.
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difficultés assez graves. 1° M. de Kcehler dérive le mot
Anergés de Thébreu Nergel ou Wergal, qu’il inter-
preéte par source dé feu et de lumiére, et il assure que
des Chaldéens le culte du feu a passé successivement
aux Perses et aux Sindes, sans éprouver, chez ces
derniers, d'autre changement, @ la transformation
du mot Nergel en celui &’ 4rerges. Or, il ne suffit pas
d’énoncer un pareil fait, pour qu'il soit complétement
admis; et 'intervalle des Perses aux Sindes est assez
considérable, sous le double rapport et de I'espace et
du temps, pour que l'auteur eit di indiquer au moins
par quelle voie probable cette étrange migration avait
pu's'opérer. 2° L'identité des mots Nergel et .4nergés
me parait encore bien douteuse,, malgré les exgmples
allégués par 'aiteur, d’altérations analogues, produites
dans le passage du syrien en grec. 3° Méme en admet-
tant Pexplication que I'on donne de ces deux noms, il
est étonnant que le soleil et la lune soient désignés , sur
un monument grec, par des dénominations si étran-
geres au génie de cette langue. Cette objection devient
encore plus considérable, en observant que, sur les
plus anciennes inscriptions grecques du Bosphore, ou
il est question d’hommage 4 une divinité quelconque,
C’est toujours par son nom grec et par des surnoms em-
pruntés i cetidiome que nous latrouvons désignée. Ain-
si_dpollon est nommé sur l'inscription de Mestorippe,
laquelle appartient an régne du premier Perisade’.

1. Apud Keehler, Dissert. cit. p. 58-59. Voy. Planche #1,n°3.
' 3.
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Aphrodite, ou Vénus, se rencontre sur deux autres
inscriptions données également par M. de Koehler?, et
qui s’éloignent peu de cette époque. Une de nos inscrip-
tions, qui, d’aprés la forme des caractéres, me semble
devoir étre attribuée aux mémes temps, est dédiée a
Déméter, Cérés?;#& parmi les nombreux monuments
que la pigté des égeg suivants a consacrés a 4pollon3,
je n'en ai pas remarqué un seul ou le nom grec
d’4pollor: ne se lise, ou isolé, ou accompagné d’é-
‘pithétes également grecques. Il semble donc bien
peu probable que, sur la seule inscription de Como-
sarye, Apollon et Diane aient été désignés par des
dénominations d’origine chaldéenne, tandis que tous
les aytres monuments du méme lieu et de la méme
époque nous offrent les noms de ces deux divinités
écrits conformément i la langue quon y parlait.
D’aprés ces considérations, qui sans doute ne s’é-
taient pas présentées a I'esprit de M. de Koehler, je
serais disposé a croire que I'inscription rapportée par
ce savant, n’est point, quant aux mots 4rerges et
Astara, parfaitement conforme au modéle original;
et les fautes grossiéres dont abondent les monuments
de ce pays, ne donneraient que trop de poids i cette
opinion. Il serait possible aussi que la religion des
nombreuses tribus, grecques et scythiques, soumises

1. Dissertat. citée, p. 35 - 26. Voyez Planche VI, n°* 6 et 7.
2. Voyez Planche V,n° 1.
3. Clgrke’s Travels, tom. I, p. 615 -6ar.
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au sceptre des princes du Bosphore, offrit un mélange
de superstitions analogues 4 I'origine de chacun de ces
peuples, dont I'histoire nous est si imparfaitement
connue. Dans le doute ou nous placent 'une et l'autre
de ces hypothéses, jessayerai de proposer quelques
conjectures qui puissent conduire 4 une solution plus
satisfaisante. .
Et d’abord, j’établirai un fait, qui, bien qu’'énoncé
par Strabon, n’a été remarqué par aucun de ses in-
terpretes, ni méme par aucun des critiques modernes
qui se sont occupés de I'histoire du Bosphore. En par-
lant des imposteurs célébres qui avaient, chez les
Grecs et chez d’autres nations de I'antiquité, usurpé
les honneurs de la divinité, Strabon nomme succes-
sivement Amphiaraiis, Trophonius, Orphée, le per-
sonnage nommé Dieu chez les Gétes, savoir Zamolxis,
et Décenéus, qui, A une époque plus récente, rem-
plit, auprés de Beerebystas, chef de ce dernier peuple,
les mémes fonetions de prophéte; puis il ajoute : les
habitants du Bosphore ont ACHAICARUS : Hapx 8
mols Baomopavols AXAIKAPOZ . Or, quel est ce person-
nage, que les habitants du Bosphore révéraient a I'égal
du Zamolxis des Geétes? C'est ce que ne nous apprend,
d’'une maniére positive, aucun autre témoignage an-
cien®. Le savant éditeur de St. Clément d’ 4 lexandrie

1. Strabon. Geograph. lib. XVI, p. 76a.
2. Le dernier commentateur de Strabon n’a fait en cet endroit

que la seule observation que voici : jignore quel est ce personnage.
Tom. V, p. 238, note 1 de la Zraduct. frangaise.
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conjecture avec raison quil s’agit du méme person-
nage dans ce passage du I* livre des Stromates :
Any.o’xpwbc Yép Tovg Babuwvioug Adyoug Hlods memorrTan-
yeran 3t v AKIXAPOY grihny dpunvevleicay Tol it
owrdbun ouyypdupact’. Il n’est personne, en effet, qui,
malgré la légere différence des noms d’Acicharus et
d’ Achaicarus, ne reconnaisse que ces noms désignent
un méme personnage; et la seule circonstance allé-
guée par St. Clément, de la colonne mystérieuse sur
laquelle étaient.exposés les principaux dogmes de son
" Acicharus, et qui fut interprétée par Démocrite, ne
permet pas de douter que cet Acicharus ne fiit le de-
vin révéré dans le Bosphore. C'est faute d’avoir rap-
proché ces deux passages si curieux, que Reinesius a
cru trouver dans I’Acicharus de St. Clément d’ #lexan-
drie, un dcenchéres, ou Acoris, roi d’Egypte ?; et
qu'un autre savant, Etienne Lemoine, s'est jeté, a
Poccasion de .cette conjecture, dans un dédale d’éty-
mologies aussi peu solides 3. C’est par suite d’un
semblable oubli, que Ménage a déclaré inintelligible
un passage, de Diogéne de Laérte, ou le méme nom
&' Acicharus se trouve compris dans la liste des traités
attribués & Théophraste, par ce biographe : AKfXA-
POZ, o' %; sur quoi Ménage fait la remarque qui suit :

1. Clem. Alexandr. Stromat. lib. I, § xv, tom. 1, p- 356.
2. Reines. Par. lection. lib. 1, c. 22. ' .

3. Stephan. Lemoin. Par. script. p. 346, 347.

4. Diogen, Laért. de vit. Philosoph. lib. V, c. 3, § XIIL
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qui qualisve fuerit ACICHARUS, dicere non nostrum
est, sed aruspicis. 11 me parait évident que I’ Zcicha-
rus, qui avait fourni 3 Théophraste le sujet de ce livre,
était le méme personnage dont Démocrite avait ex-
pliqué la doctrine, le méme aussi que Strabon nous
apprend avoir été en vénération au Bosphore, le méme
enfin qui aurait introduit dans ce pays les supersti-
tions babyloniennes, ainsi que plus tard, le Décenéus
des Gétes rapporta chez ce peuple, an témoignage de
Strabon, des dogmes qu'il était allé puiser en Egypte:
Mpig 83 miv ebmeidesay 78 Zlvoug owvaywworiv oye Aexai-
veov, @vdpx ylnte; xai memhavfpevoy xatk Tiv Alyumrov,
%ot wpmp.act'ag dnpapalnndra Twvag, & &y 6zex.pivwro‘ T™
8eizc”. Il est probable en effet que cet Acicharus avait
enseigné des dogmes babyloniens ; car, dans leméme
passage ou St.. Clément le nomme, cet auteur nous
apprend que Démocrite avait fait entrer I'explication
de sa doctrine dans un traité relatif aux meeurs des
Babyloniens ». Diogéne de Laérte cite plusieurs ou-
vrages de Démocrite qui avaient rapport au méme
peuple, entre autres, ces deux-ci: Hepi visvév BaGuriive
iepiv ypappudrev; et : Xaddaixds Adyos’ ; et Tatien, qui
parle, comme St. Clément et comme Eusébe*, des
voyages de Démocrite dans la Babylome et la Perse,

Strabon. Geograph. lib, VII, p. 304.

Clement. Alexandr. Stromat. lib. 1, § xv, tom. I, p. 356,
Diogen. Laért. lib. IX, c. 7, § XIIL.

Euseb. Prepar. Evangel. lib. VI, c. 13.

Pl
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ajoute, qu'il se vantait d’avoir été admis dans la con-
fiance intime du mage Ostanés’. De tous ces té-
moignages ainsi rapprochés et confirmés I'un par
lautre, il me semble que je suis en droit de conclure,
avec quelque vraisemblance, que le personnage révéré
des habitants du Bosphore, comme une divinité parti-
culiére & ce pays, est I' 4cicharus nommé par St. Clé-
ment &’ Alexandrie et par Diogéne de Laérte, et que
c'est ce personnage qui introduisit dans le Bosphore
les superstitions babyloniennes consacrées sur le mo-
nument de Comosarye, si toutefois la lecon qui s’y
trouve actuellement est bien authentique, et suscep-
tible, d’ailléurs, de l'interprétation qu'on lui donne.
Une autre conséquence non moins probable, qui
résulte du rapprochement de ces divers passages, c'est
que la lecon de Strabon, Ayaixages, doit étre rectifiée
conformément au texte de St. Clément et de Diogéne,
qui écrivent l'un et 'autre Axiyapos; et cette correction
me conduit a relever une autre faute du méme genre
et relative au méme nom, qui a donné lieu 4 de graves
et fréquentes méprises.
" Lucien, dont jaurai plus d’une fois, dans le cours
de ces recherches, I'occasion d’alléguer le témoignage,
et qui, d’apres les nombreuses allusions qu'on trouve
dans ses écrits aux meeurs et aux coutumes des Scy-
thes, semble avoir eu sur cette matiére des con-
naissances fort étendues, atteste,-en plusieurs en-

1. Tatian. p. 64, ed. Oxford,



DU BOSPHORE. 41

droits, et notamment dans le Toxaris, que les Scythes
révéraient, comme un objet sacré, comme une divi-
nité méme, cette sorte d'épée que les Perses et les
Scythes nommaient acinacé*. La source de cette opi-
nion, ou du moins le premier auteur qui en con-
-state P'existence, est Hérodote., qui s’exprime ainsi, au
sujet des Scythes : Axwvdxng a%peos... 7007’ doTt 76T Apnoc
75 dyadpa’; et tous les auteurs qui depuis ont parlé de
cette dévotion particuliére des Scythes, tels que Méla3,
Solin 4, Ammien-Marcellin %, n’ont fait que copier Hé-
rodote et se copier eux-mémes. Je ne prétends pas,
par cette observation, qu’au reste Saumaise a faite
avant moi®, infirmer I'autorité du pére de I'histoire;
il importe méme d’observer ici, corhme une preuve
nouvelle des rapports entre les Perses et les peuples
de la Scythie, I'usage commun du mot acinacé, admis
aussi dans la langue des Grecs?. Mais je conjecture
que la ressemblance de ce mot, qui désignait un des
objets principaux du culte des Scythes, avec le nom

1. Lucian. Tozar. § XXXVIII, Tom. VI, p. 101, édit. Bipont.

2. Herodot. lib. IV, c. 62, et Wesseling. ad Aunc locum.

3. P. Mela, lib. O, c. 1.

4. Solin. c. XXV, init. ‘

5. Ammian. Marcell. lib. XXXI, c. 2, p. 673; et ibi, Lindenbrog
et Vales. '

6. Salmas. Bzercit. Plinian. Tom. I, p. 188.

7. Magn. Etymol. ». Axwdxn¢; Suidas, Hesychius, Adc edd.
voce.
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& Acicharus, une de leurs divinités particuliéres, a
occasioné chez les écrivains grecs, généralement peu
exacts et peu scrupuleux quand il s’agit de rapporter
des dénominations appartenant aux Barbares, une
méprise dont il n’est pas impossible de marquer l'ori-
gine et de suivre les traces. Lucien, qui nous fournit
le plus grand nombre des passages ou est employ¢ le
mot dxvdxng, en use le plus souvent pour désigner
I'épée scythique, sans y attacher I'idée de culte, et je
me contenterai de citer ces denx exemples tirés du
Toxaris : O 8 dmobvionwy 1o yoly Togodrov Eghn wavabog
T AKINAKH: tév Adovra ©; et : Smasdpevos TON AKI-
NAKHN, ... afes mapx tov pastdy 2. Ailleurs, le mot
Axwdxng est employé dans le sens de symbole sacré,
comme le dit Hérodote ; et c’est certainement de cette
maniére qu’il faut I'entendre, dans cette phrase que
j’abréée: O3 oo doxodow ¢ Avsy.o; xat AKINAKHS 6eot
eivar...7ov AKINAKHN 82, d7u dmofvroney wouel ... xat piv
el 8;&15 Tolto, xai dlhoug av &yoire wokhods Oeoblg, olog 6
AKINAKHS éo7i, ov Siordy xai v Adynv 3. Ces derniers
mots expliquent la pensée de I'auteur, et le sens dans
lequel doit se prendre ici le mot Axwdxng; mais, en I
d’autres endroits, j'incline fortement & croire que les
copistes de Lucien, trompés par I'analogie que jai
indiquée plus haut, ont mis le mot usité Axwdxng en

1. Lucian. Tozaris, § XLIII, tom. VI, p. 106, ed. Bip.
2. Idem ,ibidem, § L, p. 114.
3. Idem, ibidem, § XXXVIII, p. 103.
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place du nom peu connu d’Axéyapos, que Lucien avait
di: employer, et que sans doute il n'ignorait pas. Ainsi
dans ce passage du dialogue intitulé : le Scythe : AXAx
wpds AKINAKOY xai ZAMOAZIAOZ, 1y’ Tatpbay Ay
beav’, le nom de Zamolxis, personnage déifié chezles
Gétes et regardé comme leur divinité nationale, sup-
pose que l'autre nom qui lui est associé, et qui se
trouve compris sous une qualification commune, s’ap-
pliquait, dans la pensée de Lucien, & un personnage
du méme genre; et cest, & ce qu'il me semble, Au-
xdpov qu'il faut lire ici, au lieu de Axwdxov. Je trouve
la méme restitution 3 faire dans un autre passage
ou la méprise des copistes me parait, s’il est possible,
encore plus évidente : Zxi0m pdv AKINAKH: 8jovrsg,
xa Opixe; ZAMOAEIAI, Sparéty dvdpdre?; ici. Lucien
assimile clairement le culte qu'un homme divinisé,
Zamolxis, recevait chez les Thraces, au culte que les.
Scythes rendaient A un personnage qui devait remplir
les mémes conditions, pour: que l'assimilation fut
exacte. Lucien n’a donc pu comparer,, comme objets
d’un. culte semblable, Zamolxis et une épée; cest
donc Acicharus qu'il faut lire dans son texte, défi-
guré par ses copistes; et I'association que fait Strabon
du Zamolxis des Getes et de I’ 4 chaicarus des Bospho-
riens, achéve de donner i cette carrection toute la
certitude dont elle est susceptible.

1. Lucian. in Sc:ylh. § IV, tom. IV, p. 150; le dernier éditeur de
Léipsig, 1819, lit dxevaxov.
a. Idem, in Jup. traged. § XLII, tom. V, p. 275. -
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Satisfait d’avoir établi ce fait curieux, je ne pour-
suivrai point, sur d’autres monuments qui nous res-
tent de l'antiquité, les recherches dont je viens de
donner un essai. Je n’examinerai point si, dans ces
deux passages de St. Clément d’Alexandrie : Zxubiv
3¢ oi Savpopdrar, @¢ pnoiv fxéorog, AKINAKHN oé6ouawy *;
et : Ildha pév obv oi 2nifar TON AKINAKHN wposexsivouy”;
le mot Awwdxng doit se prendre dans le sens d’épée
scythique, ou s'il cache l'altération qui a du si fré-
quemment dériver de la ressemblance de ce mot avec
le nom du Dieu des Bosphoriens; j’abandonne cette
question,, désormais étrangere a 'objet que je m’étais
proposé en l'abordant, et jachéve ce que jai A dire
encore, concernant le monument de Comosarye.

Dans le cas ou, comme le pense M. de Reehler, les
noms de ANEPTEI et AZTAPAI, appartiendraient 2 la
mythologie orientale, j’ai essayé de montrer par quelle
voie probable des dénominations puisées & cette source
étrangere, avaient pu se propager au Bosphore. Mais
M. de Keehler n’a point admis la supposition, que ces
noms eux-mémes pussent étre altérés, soit par I'effet
du temps, soit par la négligence du copiste; et il me
semble toutefois que cette seconde hypothése est infi-
niment plus probable. Les fautes de ce genre sont en-
effet assez communes sur les monuments du Bosphore,
pour qu'une pareille supposition n’éprouve guére de

1. Clement. Alexandr. Protrept. § V, tom. I, p. 56.
a, Idem, ibidem, § IV, tom. I, p. 4o.
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difficulté; et, d’ailleurs, M. de Kcehler n’a pu justifier
sa propre interprétation quen corrigeant les deux
mots qui précedent les noms de ces prétendues divi-
nités étrangeres : IZXYPQI OEIQIZ, dont il a fait
IZXYPOIZ OEIOI2, aux Dieux puissants. Je crois arri-
ver a une interprétation plus exacte, au moyen d’un
changement plus léger. Je conserve IZXYPQI OEIQI;
le 2, queM. de Kcehler a pris pour le dernier élément

du mot @EIQI, appartient, selon moi, au mot suivant,-

et doit étre changé en un E, caractere si semblable au 2
etsi fréquemment confondu avec cette lettre. Les autres
éléments: ANEPTEL, me donnent, conjointement avec
le 2, le mot EKAEPTEI, 'un des surnoms d’Apollon les
plus anciens et les plus respectés, ainsi que latteste
un vers du Milésien Branchus, cité par St. Clément
d’Alexandrie* :

Méinere , & maides, EKAEPTON xai Exaiawav.

Et 'on remarquera sans doute que cette qualification
était particuliére aux Milésiens, auteurs de la plupart
des colonies grecques de la partie du Pont qui nous
occupe. Je lis ensuite AZTEPIAI, nom qui ne différe
aussi que trés-peu de la lecon admise par M. de
Koehler: AZTAPAI, et qui, dérivé de la méme source
que le précédent, peut avoir désigné au Bosphore
Diane elle-méme , comme dans la Gréce le nom

1. Clement. Alexandrin. Stromat. lib. V, c. 8, tom. II, p. 674.
Homer. llad. I, v. 479 ; Magn. Etymol. ». Exdspyos.

-’
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d’A4steria, donné 4 une nymphe, sceur de Latone?’,
servit anciennement 4 désigner l'ile de Délos, célébre
par la naissance de Diane?; et j’aurai bient6t occasion
- de montrer, par des témoignages irrécusables, les an-
tiques et intimes rapports que le culte d'Apollon et
de Diane, culte dominant au Bosphore, avait établis
entre cette région éloignée et lile de Délos d’ou il se
répandit originairement dans tous les lieux habités
par les Grecs. Suivant la double restitution que je
propose, il faudrait donc lire, dans linscription de
Comosarye : IZXYPQI OEIQI EKAEPTEI KAI A3TE-
PIAI, c'est-d-dire : au puissant Dieu Hécaérge (Apol-
lon) et ¢ Astérie (Diane), au lieu de : aux puissantes
divinités Anerges et Astara, dans lesquelles M. de
" Koehler voit Apollon et Diane revétus de dénomina-
tions syro-chaldéennes. Or, j'avoue quindépendam-
ment de ce que, pour reconnaitre ici Apollon et Diane,
j’ai moins de changements et de substitutions i faire,
qu'en suivant la version adoptée par M. de Kcehler,
Pavantage de retrouver ces divinités sous une forme
grecque, la seule sous laquelle nous les représentent
jusqu’ici tous les monuments du Bosphore, me parait
devoir faire prévaloir I'interprétation que je propose.
Je reviens maintenant 2 notre inscription, dont cette

1. Hygin. Pr&fat. Fabular. p. 7; Apollodor. lib. I,¢. II, § 2;
Schol. Lycophron. p. 71 ; Schol. Stat. ad Thebaid. lib. IV, v. 796.

2. Callimach. Hymn. ad Del.v. 37 et 197; Plin. Histor. Nat. lib.
IV, c. 13; conf. Spanheim , ad Callimach. tom. II, p: 352 - 353.
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digression l;e m’a pas éloigné autant qu'elle pourrait
le sembler au premier coup-d’ceil.

§ IV.

Clest principalement sous le rapport historique que
ce monument mérite d’étre 'objet d’'un sérieux exa-
men. Et d’abord, il nous offre un nouveau et incon-
testable témoignage de I'existence de ce Parisade I,
roi du Bosphore,, dont le régne de trente-huit ans est
attesté par Diodore’, et auquel les Athéniens consa-
crérent une statue de bronze sur leur place publique?,
honneur extraordinaire, comme l'acte de munificence
qui y donna lieu, et qui devint un sujet de reproche
et d’accusation contre Démosthéne qui l'avait fait dé-
cerner. En second lieu, ce monument doit étre re-
gardé comme le plus ancien de tous ceux qui nous
restent du méme reégne, sans en excepter méme la
célébre médaille d’or du cabinet du Roi; et de plus,
il peut servir 4 démontrer la fausseté de I'hypo-
thése d’aprés laquelle M. Visconti, renversant toute
" la chronologie du Boesphore, a cru pouvoir changer
P'attribution recue de cette médaille3, et y reconnaitre
un second Perisade , inconnu dans Phistoire. La dis-

1. Diodor. Sic. lib. XVI, c. 52.
a. Dinarch. Orat. contr. Demosthen. p. 34, edit. Reisk.

3. Visconti, Iconograph. grecq. Part. II, chap. vir, tom. II,
p-123-124.
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cussion dans laquelle je vais entrer, éclaircira les dif-
férents points que j'ai sommairement indiqués *.

Les mots TOY AEYKQNO3, qui suivent immédiate-
ment le nom de Parisade sur notre inscription, ne
laissent aucun lieu de douter que ce Parisade ne soit
le premier prince de ce nom, celui dont parle Dio-
dore de Sicile?, et qui succéda 4 Spartocus, son frére,
comme lui fils de Leucon. C’est au méme Parisade que
de Boze 3, Cary4, Eckhel?, et tous les antiquaires jus-_
qua M. Visconti, ont attribué la médaille offrant la
légende : BAZIAEQX TIAIPIZAAOY, que ce dernier a
voulu rapporter 4 un second Perisade, fils de Spar-
tocus, nommé dans un fragment d’inscription décou-
vert & Kertsch®. Le seul argument qu’emploie M. Vis-
conti, et qu’il regarde comme décisif, c’est que Ia
médaille présumée de Perisade I, offre la plus parfaite

1. La médaille d’or de Prisade, que posséde le cabinet du Roi,
est jusqu’a ce jour la seule qui soit connue, tantde ce prince, que des
autres souverains de la méme dynastie,, qui ont porté le méme nom.
Le voyageur Clarke assure pourtant ( Travels, etc. tom. I, p. 423 )
avoir acquis & Yénikalé plusieurs médailles des rois du Bosphore,
entre lesquelles il s’en trouvait une qu’il désigne ainsi: one of PAE~
RISADES, irn wvery small bronze. Elle manque cependant dans la
planche de médailles gravées en ce méme endroit; et tout me porte
A croire que M. Clarke a été trompé ici par sa mémoire.

2. Diodor. Sicul. lib. XVI, § 52.

3. De Boze, Mémoire cité plus haut, p. 550 et suiv.
4. Cary, Histoire des rois du Bosphore, p. 26.

5. Eckhel, Doctr. Num. tom. II, p. 361.

6. Waxel, recueil cité, planche 7.
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analogie avec les monnaies de Lysimaque, de Macé-~
doine, analogie qu'il est effectivément impossible de -
méconnaitre. Mais il s’en faut bien que la consé-
quence, qu'en tire M. Visconti, soit aussi fondée. Le
titre de Roi, Bacikeds, ne commence & paraitre sur
les monnaies de Lysimaque, qu’a partir de I'an 307
ou 306 avant Pére «chrétienne ; d’ou M. Visconti
conclut que Paxrisade I, mort en 310, et consé-
quemment trois ou quatre ans avant cette époque,
n’a pu prendre sur sa monnaie la qualification. de
Roi, A l'imitation de Lysimaque, et qu’ainsi ce titre
de BAZIAEYZ ne peut convenir qua un roi du-
‘méme nom, et postérieur a Perisade I, qu’il appelle
Parisade II. Mais ce raisonnement , défectueux en
lui -méme,- est combattu par des faits irrécusables.
Fanalogie des monnaies de Lysimaque et de Peri-
sade, compléte sous beaucoup de points, ne suppose:
pas ‘nécessairement que le titre de. Roi n’ait pu se
trouver sur celles de ce dernier, avant que le premier
ait jugé a propos de le prendre sur les siennes. Il est
hors de doute que Pexrisade 1, fils de Leucon, s’inti-
tulait sur ses propres menuments Roi des Sindes et
des Méotes ; Cest ce que prouvent deux inscriptions
publiées par M. de Keehler*; et la notre ne porte pas
moins indubitablement la méme qualification : Roi des
Sindes,.des Torétes et des Dandariens. Rien ne s’op-

1. A la suite de la Dissertation sur le monument de Comosarye,
planch. 1 et 2. Voy. ci-aprés, planche VI, n>*.2 et 3.

4




50 ANTIQUITES GRECQUES

pose donc 4 ce que Pzrisade 1, revétu de la double
" dignité d’Archonte du Bosphore et de Roi des tribus
scythiques . qui en occupaient les rivages, ait pris
de ‘préférence sur ses monnaies le titre de Roi, qui
était le plus éminent, et sous lequel ce prince est con-
stamment désigné par les auteurs anciens. Je me con-
tenterai de citer A cet égard les témoignages de Dio-
dore de Sicile : Txpusddov o 7v Bacikeds Tob xapepepinod
Boswdpou *; et de Polyen : Mawpioadng Iévrou Basideds 2.

A la vérité, Diodore et Polyen confondent ici, par
une imexactitude assez familiére aux écrivains grecs, et
surtout a ceux-la, les divers genres d’autorité réunis
dans les mains de Perisade, et, parce qu'll était roi
des Sindes et des Méotes, ils le qualifient impropre-
ment roi du Bosphore, ou il n’avait que le titre
d’ Archonte. Mais, d’'un autre coté, on. peut dire-que
cette méprise est purement nominale; et, sil est
avéré, d’apres les inscriptions de M. de Kcehler et
d’aprés la nétre, que, pour respecter en apparence les
préjugés de ses sujets grecs du Bosphore, Pxrisade
n’affectait parmi eux que le titre républicain d’4r-
chonte, il n'est pas moins certain que ce prince
jouissait, dans le Bosphore méme, de la plénitude du

1. Diodor. Sicul. lib. XX, § 23, tom. VII, p. 55, ed. Bipent.

2. Polyzn. Stratagemat. lib. VII, c. 37. M. de Kcehler, p. 15
de sa Dissertation, cite de Polyen, lib. VII, c. 16, un passage con—
cernant Perisade. Mais dans ce passage il n’est question que de
Parysatis, mére d’Artaxerce; et, quoique sans doute infiniment
légére , cette méprise méritait d’étre relevée.
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pouvoir monarchique; et Strabon, qui, né dans ces
parages, en devait bien connaitre I'histoire, le té-
moigne clairement par ces paroles : 75 8 HMavrixd-
wasov . ... EMONAPXEITO moady xpdvoy Omd Auvastav Ty
wepl Aetnwva xed Zdrupov” xal HMapieddny, abtn te xat af
whncudywpot xatouian wacas, ai mept 7O oTdpa THG Masdtidog
ixatépwley, y.éxpv. ﬂmp:oai%u Tob Mtepv.&i'r-g wapa36wo; T
apyv: énadodvro, 8t Tpavwor®. Les traducteurs francais
de Strabon ont ainsi rendu ce passage : «Cette ville
« (Panticapée) ainsi que toutes les habitations voi-
« sines situées aux deux.cotés de embouchure du
« Palus-Méotide , furent long-temps sous le gou-
« vernement monarchique de Leucon, de Satyrus et
« de Pazrisade, jusqu’a celui des Parisades (il et fallu
« dire : Jusqu’au Pcerisade) qui en céda la souve-
« raineté i Mithridate. On donnait 4 tous ces princes
«le nom de tyrans 3. » Clest effectivement sous ce
nom que les désigne Aristote : Tobg év Boomdpe TY-
PANNOYZ+. Plutarque, qui parle de Leucon comme
d’un prince riche et puissant, se sert du terme plus
général de Dynaste, ou souverain du Bosphore : Xgn-
pdtav 8t fvexa mpds Aelxwva mhel, Tov év Boomdpw AYNA-
2THNS. Mais le stoicien Chrysippe, qui, antérieure-

1. Le dernier éditeur de Leipzig, 1819, a conservé la lecon
Sdyavpov , corrigée par Casaubon, et bien certainement vicieuse.

2. Strabon. Geograpk. lib. VII, c. 1v, p. 310,

3. Fraduction franc. de Strabon, tom. III, p. 62.

4. Aristot. OEconomic, lib. II, p. 392, B.

5. Plutarch. ddvers. Stoic.de Commun. Not.§vi1, tom.VIIL, p.9.

4.
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ment 4 tous ‘ces auteurs, avait écrit sur les princes
du Bosphore un traité cité par ce méme Plutarque et
par Strabon, traité dans lequel Leucon était repré-
senté comme le modeéle des bons rois?, appliquait
aux princes de cette famille la qualification de Rois:
A éyet Xpﬁcmwo; mept Tdv 700 Boowdpou BAZIAEQN rav
mept Aedxwva?. Il est donc évident que, si Paxrisade,
par des ménagements politiques dont il est facile de se
rendre compte, ne prenait sur ses monuments que le
titre d’ 4rchonte du Bosphore, il n’y exercait pas moins
lautorité d’'un monarque; et cela suffisait sans doute
pour que les écrivains grecs, placés a une si grande
distance de ses états, confondissent le nom avec la
chose, et qualifiassent roi le prince qui en avait les
pouvoirs, et qui d’ailleurs était réellement, de nom
et de fait, roi des peuplades voisines.

Je ne puis quitter ce sujet, sans relever encore une
méprise qui a pu conduire M. Visconti a adopter
I'opinion que j'ai combattue. M. de Koehler prétend
que les princes du Bosphore, de la dynastie des Leu-
conides, laissérent subsister dans cette province la
forme républicaine du gouvernement, et que e prin-
cipal pouvoir dans I’Etat (ce sont ses propres paroles)
n’y donnait droit qu’aux titres d’Ethnarque, de Dy-
naste, de Tyran®. 1l soutient qu’Asandre fut le premier

1. Plutarch. De Stoicor. repugnant. §xx , tom. VII, p- 365.
. Strabon. Geograpk. lib. VII, c. 111, p. 3or.
3. On pourrait objecter que les titres mémes d’Ethnarque , de

.
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prince du Bosphore qui porta le titre de Ro:, dont il
fut décoré par Auguste, diz-sept ans seulement avant
J.C.etille prouve au moyen des médailles d’Asandre,
Iesquelles n’offrent le titre de roi qu’a partir de I'é-
poque indiquée, tandis que toutes celles qui ont été
frappées auparavant portent pour épigraphe : AP-
XONTOX AZANAPOY BOZIIOPOY*. Presque tous les
faits sur lesquels se fonde M. de Kcehler, dans le
passage que je viens de rapporter, ou sont inexacts,
ou sont mal appliqués. La premiére assertion, con-
cernant la forme du gouvernement républicain laissée
aux villes grecques du Bosphore par les princes de la
dynastie des Leuconides, est formellement démentie
par le témoignage de Strabon que j’ai cité plus haut?;
et un autre passage de cet écrivain3, et le témoignage
de Lucien4, dont s’autorise M. de Kcehler, ne con-
tiennent absolument rien de conforme 4 son opinion .

Dynaste, de Tyran, allégués par M. de Keehler A Pappui de son
opinion, déposent précisément contre cette opinion; car, ou M. de
Kcehler les prend dans une acception particuliére, et alors il aurait
* dit les définir; ou s'il y attache le sens ordinaire, il doit savoir que
ces mots, comme synonymes du nom de rois, indiquent tous éga-
lement une autorité supréme et monarchique.

1. Eckhel, Doctrin. num. tom. I, p. 368 ; Kcehler, ouvrage
cité, p. 61-63; T

a. Strabon. Geogrqph. lib. VII, c. 1v, p. 310.

3. Idem, ibidem, lib. XI, p. 495.

4. Lucian. Macrob. § xvi1. '

5. Strabon parle en termes généraux des chefs du Bospheret
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Un endroit de Diodore semblerait la favoriser davan-
tage; c'est celui ou il est question de certaines immu-
nités dont jouissaient anciennement les habitants de
Panticapée : dtaav Tiv ém wpoydvwy, immunités com-
munes i toutes les villes grecques, et qui furent ren-
dues a cette cité par Eumélus, celui des fils de Pz-
risade I, qui réunit, par le meurtre de ses fréres,
toutes les portions de 'héritage paternel *. Mais cette
concession intéressée et probablement temporaire
d’un prince qui voulait faire oublier ou pardonner
ses crimes, n’empécha pas, quelles qu'en aient pu étre

~

I'étendue et la durée, que tous les droits de la sou-

Of TYIN BOZNIOPANAN Hyspdvec , et Lucien dit simplement : Lsav3poc
3% brd 7ol Beol ZeCaaral dvrt Bvdpyou Bactheds dvayopsudsic; et ni I'un
ni 'autre ne donne lieu A I'induction que tire M. de Keehler.

1. Diodor. Sic. lib. XX, § 22. Je lis Eumélus , conformément
au-texte de Diodore de Sicile, quoiqu’une inscription vue et copiée
par Pallas ( Poyage de la Russie méridionale , tom. II, pl. XLII,
fig. 2), et par M. de Waxel ( Recueil cité, n. 13 ), porte EYMENOY.
M. de Kcehler, qui a rapporté cette inscription (p. 28 et n. v;
voy. planch. VIII,n. 3), a corrigé ce nom en celui.de EYMHAOY,
et peut-étre n’avait-il pas, en s’en tenant au texte de Diodore,
une raison suffisante , puisque Pautorité d’un monument doit pré-
valoir sur celle d’un texte trop souvent altéré par les copistes, et
que ce méme Diodore a constamment mal représenté les noms de
Spartocus et de Peerisade , qu'il écrit Spartacus et Parysade. Mais
un autre monument érigé dans I’Acropole d’Athénes, en ’honneur
de Spartocus , fils & Eumélus, STTAPTOKON EYMHAOY, et rapporté
par Chandler ( Inscript. ant. , part. II, p. 51, n. 12 ; voy. planch.
X,n. 1), confirme la lecon de Diodore et la correction de
M. de Kcehler. )
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veraineté ne restassent, comme prééédemment, au
fils de Perisade ; et c’est ce que Diodore déclare lui-
méme ‘en termes positifs : T5 Aowwdv, EBASIAEYEN ,
dpyov vopipwg TON YIIOTETATMENQN, il récna pai-
sible le reste de sa vie, en gouvernant ses SUIETS
conformément ‘aux lois et a la justice..

La seconde assertion de M. de Kcehler, concernant
les médailles d’Asandre, est encore plus dénuée de
fondement. C’est un fait attesté par lhistoire, et re-
connu par les plus habiles numismatistes *, que, si
Asandre ne prit d’abord sur ses monnaies que le
titre d’ 4rchonte du Bosphore, ce ne fut pas & cause
que le titre de Roi n’y avait encore été affecté par
aucun de ses prédécesseurs, mais bien parce qu'u-
surpateur du tréne de Pharnace, et porté par la ré-
volte 4 la supréme puissance, il n’osa long-temps
régner que sous le titre modeste d’ Arckonte. Ce titre,
inscrit sur la monnaie d’Asandre, équivalait donc 2
celui de gouverneur, qu'il tenait de la confiance si
mal justifiée de Pharnace, et dont se sert Dion Cas-
sius : T4 Aoavdpov, dv ENITPOIION roi Boomdpou xata-
Adhoimer?. Lorsqu’enfin la puissance d’Asandre, affermie

1. Eckhel, Doctrin. Num. tom II, p.367; Visconti, Iconogr
grecq. part. I, c.vir, § 7, tom. II, p. 141.

a. Dion. Cass. Hist. roman. lib. XLIL, § 46. Je joins ici I'indi-
cation des autres passages du méme historien, od il est parlé
d’Asandre ; lib. XLII, § 47 et 48, tom. I, p. 331., lib. LIV,
§ 24, tom. I, p. 754, ed. Reimar.
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et en quelque sorte légitimée par le temps, eut dis-
posé Rome a le reconnaitre en qualité de souverain
du Bosphore, il prit hautement sur ses monnaies le
titre de Roi, qu'il dut a la libéralité d’Auguste, ou
plutét de’ Marc-Antoine*®. Voila les faits dans toute
leur exactitude. Du reste, il est si peu vrai que,
comme le prétend M. de Kcehler, aucun prince du Bos-
phore n’ait été qualifié Roi sur ses monuments, que ce
méme Pharnace, auquel succéda Asandre, et qui ne
commanda d’abord que dans le Bosphore méme, prend
sur quelques-unes de ses monnaies le titre fastueux
de grand roi des rois, BAZIAEQS BASIAEQN ME-
-TAAOY . Plusieurs des monnaies qui nous restent du
grand Mithridate-Eupator semblent aussi avoir été
frappées dans le Bosphore, ou il possédait bien certai-
nement et la plénitude et le titre du pouvoir royal ;
‘et cest 4 la domination de ce prince qu'il faut attri-
buer lintroduction dans le Bosphore de certains
emblémes qui caractérisent sa monnaie du Pont. Yen
donne pour.preuve une médaille encore inédite , que
jepublie 2 la suite de ces recherches3. Elle offre, d’'un
coté, la téte laurée d’Apollon, tournée 4 droite; de
Tautre, le Pégase paissant et levant une des jambes
de devant, absolument comme on le voit sur les mé--

1. Voyez P'observation d’Eckhel et de Visconti aux endroits cités
plus haut, pag. 55, note 1.
2. Eckhel, Doctrin. Num. tom. II, p. 366.

3. Wwez Planche I, n> 1 et 2.
" -
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dailles de Mithridate VI *.-La légende, divisée en deux
lignes, est ainsi.concue : IIANTIKA-TIAITQN, c'est-
a-dire : (monnaie) des Panticapéens. Suivant 'expli- -
cation , aussi solide qu’ingénieuse, qu'Eckhel a donnée
du symbole de Pégase, relatif au mythe de Persée,
et faisant allusion a la généalogie des rois de Pont qui
se prétendaient issus de ce héros?, nous ne devons
pas étre surpris de trouver le méme symbole sur la
monnaie de Panticapée?, ville soumise au sceptre de
Mithridate, de méme qu'on le retrouve sur les mon-
naies d'4misus® et de .Chabacta®, villes du Pont,
comprises dans les états héréditaires de ce prince.
Notre médaille de Panticapée nc')us'apprend de plus,
que bien .qu'obéissant & Mithridate, cette ville du
Bosphore continuait i jouir, par la faveur de ce
prince, du droit de battre monnaie ; et cest l sans

.

1. dpud Eckhel,hibidcm, tom. II, p. 365.

a. Eckhel, ibid. p. 341. Pellerin a proposé du méme symbole
une autre explicaton, qui ne semble pas fondée, et qu’il ‘est inutile
de rapporter ( Addit. aux Rec. des Médailles, p. 54.)

3. Je publie, A la suite de ces recherches, pl. III, n>* 8 et g,
deux médailles inédites de la méme ville, qui ne sont remar-
quables, qu’en ce qu’elles offrent, & ce que je crois, pour la pre-
miére fois, une tdte de baeuf, au revers de la téte de Pan.

4. Apud Eckhel, Doctr. num. tom. II, p. 346.

5. Ibidem, p,351, et dans Pellerin, Supplém.1, p. 3a. Strabon
est le seul géographe ancien qui fasse mention de la ville de Ca-
bacta ( Geogr. lib. XI1, p. 548). Mais il la nomme Ckabaca, par
une erreur qui ne doit étre attribuée qu’a ses copistes.
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doute une des immunités indiquées par Diodore, que
les prédécesseurs de Mithridate avaient conservées aux
villes grecques du Bosphore, sans renoncer pour cela
a'la jouissance des droits et des titres affectés 4 la
supréme puissance, comme on le voit par les mon-
naies de Mithridate lul-meme

Une inscription inédite , tirée des ruines de Pan-
ticapée, et conservée dans le musée de Théodosie,
semblerait prouver que, méme 4 une époque bien
postérieure, sous des rois dépendants des Romains,
la ville de Panticapée conserva des formes d'un gou-
vernement municipal, ou du moins I'apparence de
ce gouvernement. Cette inscription® est beaucoup
trop mutilée,, pour qu'on puisse essayer de, la rétablir
en son entier. Elle a pour objet d’honorer, dans la
personne d'un citoyen, décoré du titre magnifique
de KTIZTHZ, ou fondateur, et qualifi¢ d’incompa-
rable et ami de la patrie, d'importants services ren-
dus, dans I'exercice de diverses charges, dont les
titres sont effacés, au trés-puissant sénat et au tres-
sacré peuple des Panticapéens. Ces derniers mots,
les plus intéressants, sans contredit, de toute l'in-
scription, et, heureusement , bien conservés, rap-
pellent les qualifications- usitées dans la Greéce libre
et républicaine, & une époque qui, d’apreés la forme
des caractéres, ne doit pas étre bien éloignée du

1. Voyez ci-aprés planche VI, n° 1.
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siécle des Antonins. Quoi qu’il en soit, voici cette
inscription :

1 THN
EC A
OYCIPOIKAYIIEPIC...... .}
THCIIATPIAGCKAITE... ..
NOTHCIIOAEQCKAIAH. .
OPEYCEIOIACAPXHCANT*
CAY... OYIIANTEAEIAN
EITEYCAMENONENTACIN 3
HINQCTONKTICTHNKAIACIKP. .45
TONKAISIAOITATPINHKPATICTH
BOYAHKAIOIEPQTATOCAHMOC _
EYNOIACXAPIN.

Il me semble que, de tous les faits que je viens
d’établir, je suis en droit de conclure: 1° que Peri-

1. Il faut peut-étre lire : IPOIKA TIPEZBEYEANTA, ayant gra-
tuitement rempli des ambassades, comme sur une inscription de
Muratori, tom. II, p. pxrLix, n° a.

2. Lisez: AI EYSEBEIAZ APXHZANTA.

3. Lisez : IOAEITEYSAMENON.

4. On trouve fréquemment ce titre de KTIETHN dobné 2 des
citoyens illustres ; voyez, entre autres exemples, deux inscriptions
de Muratori, towm. II, p. pcxxx, n® 3, et p. Mxix, n° a.

5. Failu: ASYNKPITON, épithéte qui se reproduit sur plusieurs
inscriptions de Lacédémone (apud Cyriac. Anconit. et Murator.
‘Thesaur. 11, p. pxtviiz, n° 2, et p. orx, n° 3). On trouve aussi,

dans les Marbres d’Oxford, n° XLV : Aapnpa xal ovvxpiring daddyra.
—
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sade etles princes de sa dynastie, aussi bien que ceux
de la dynastie qui lui succéda dans le Bosphore, y
exercaient 'autorité de monarques, sauf les droits et
immunités des villes qu’ils avaient reconnus, bien
avant que Rome eiit jugé A propos d'investir Asandre
du titre de Roi; 2° que ce titre de Roi, sur la mé-
daille de Perisade, s'appliquait particuliérement 2
Pautorité exercée par le chef du Bosphore sur les tri-
bus des Sindes et des Mzotes, et que, par conséquent,
ce n'est point par imitation des monnaies de Lysi- -
maque, que Pxrisade s’est qualifié ro¢ sur cette mé-
daille; d’ou il résulte encore que M. Visconti' s’est
trompé, en attribuant, d’aprés ce seul motif, 4 un
autre Perisade, inconnu dans lhistoire, la médaille
,en question.

§. V.

Mais voici un monument qui, supposé méme I'in-
suffisance ou le défaut de toute autre preuve, tran-
cherait absolument la question; c’est la médaille de
Leucon, que je publie pour la premiére fois, d’'une
maniére exacte et authentique. Cette précieuse mé-
daille n’avait cependant point été inconnue 2 M. Vis-
conti, qui la cite dans une note*, d’aprés une des-
cription peu fidéle de M. Mionnet?. Elle y est indi-
quée , comme faisant a cette époque partie de la

1. Iconogr. grecq. tom. II, p. 124 -125. ¢
a. Mionnet, Description, tom. II, p. 358.
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collection de M. Fourcade, 4 Sinope; et I'absence
et la mauvaise conservation du monument original
expliquent sans doute assez comment on put se
méprendre, au point d’y voir la téte de Leucon,
au revers du nom de ce prince, et non pas la téte
d’une divinité quelconque, quoique, a vrai dire,
Page de Leucon, contemporain de Philippe II, de
Macédoine, et mort vers I'an 353 avant J. C., ne
permit guére de se tromper sur le caractére de cette
effigie. 11 est en effet bien reconnu, que ce n’est que
sous les rois, successeurs immédiats d’Alexandre, que
I'antique et univexgel usage de marquer sur la mon-
naie des pririces les tétes et les symboles des divinités
qu’ils honoraient d’un culte particulier, a fait place
2 lusage d'y empreindre les propres images de ces
princes. Quoiqu’il en soit, la médaille nouvelle que
je mets sous les yeux du lecteur?, et dont la conser-
vation est aussi parfaite que le comporte le métal,
dans lequel elle est frappée, peut servir  lever tous
les doutes. La téte, représentée sur la face principale,
est celle d’Hercule, trés-reconnaissable encore, malgré
Paltération du type, aux traits du visage, a la masse
et 4 la disposition des cheveux; les symboles, gravés
au revers, larc et la massue, symboles "propres A
Hercule, achévent de montrer la certitude de cette

1. Diodor. Sicul. lib. XVI, § 31. 7id. Wesseling. ad . L. et ad
lib. XIV, § 93. .

a2, Voy. planche 1, n°3.
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attribution. La légende, trés-bien conservée, est :
BAZIAEnX AEYKaNoZ, (monnaie) du Roi Leucon;
et des éléments de cette méme légende se retrouvent,
au revers des deux autres médailles, qui suivent®,
[BJAZ[hews] [Aev]KQANO[g], et BAZIA[ew]....
Le culte d’'Hercule florissait dans le Bosphore, ainsi
[ que Pattestent les monnaies de Chersonnése, ville batie
par les Héracléotes du Pont, et qui conserva toujours,
avec le nom de sa métropole, les symboles propres
4 son fondateur®. Cest ce quindiquent, d’une ma-
niére encore plus potitive les monnaies de Panti-
capée’ et de Phanagorie*. On retrouve les mémes
types sur des médailles, d’'une fabrique trés-grossiére,
qu'Eckhel %, et d’apres lui M. de Koehler® et M. Millin7
ont attribuées a4 Heraclium, ville du Bosphore-Cim-

1. Voy. planche I, n® 4 et 5.

2. Plin. Histor. nat.,lib. IV, c. 12 ; Strabon. Geograph. lib. VII,
p- 308; lib. XII, p. 542; Scymn. Ch. v. 73 et sqq., apud Hudson
tom. II, p. 47; Peripl. Pont. Euxin. anonym. apud Hudson,
tom. I, p. 6.

3. Pellerin, ¥illes, tom. I, planch. XXXVII, n° 10.

4. 1dem, ibidem, tom. II, planch. XXXVIII, n° 1. On retrouve
le type d’Hercule jeune, couvert de la peau du lion, sur des mé-
dailles d’Olbiopolis et de Tyra, publiées par M. Sestini ( Nouv.
Lettres numismat. tom. IV, p. 24, 25, 38, Firenz. 1818).

5. Eckhel, Doctrin. Num. tom. I1, p. 2 -3.

6. Mém. de l'dcad. de Pétersbourg, tom. XIV, p. 137.

7. Millin , Monuments antig. tom. 1, p.13-17.
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mérien, nommée dans Strabon * et dans Ptolémée?.
On ne doit donc pas étre surpris que les rois du
Bosphore , et, spécialement Leucon,  aient empreint
sur leur monnaie leffigie et les attributs d’'un Dieu
si révéré dans les villes de leur domination. Seule-
ment je remarque que la fabrique d’une de ces mon-
naies3 est trés-supérieure a celle des médailles pré-
sumées d’Heraclium , lesquelles sont d’un travail
tout-a-fait barbare. Les deux autres médailles ¢ sont
d’une fabrique moins élégante que la premiére, et
les types qu'elles portent, n’offrent, autant que je
puis en juger, aucun rapport au culte d'Hercule. Ces
deux piéces, d’aprés leur fabrique, sont probablement
d’une époque un peu plus ancienne, tandis que la mé-
daille, offrant l'effigie d’'Hercule, et un travail élégant
dans tous ses détails, doit étre attribuée a I'époque la
_plus florissante, et, vraisemblablement, i la fin du
régne de Leucon. Mais ce qui est ici le plus digne de
remarque, et ce qui, fort heureusement, n’est sus-

1. Strabon. Geograph. lib. XI, p. 494.

2. Ptolem. Geograph. lib. 111, c. 6, p. 83. M. du Theil avait
d’abord nié Pexistence de cette ville d’Herackium dans la Cher
sonnése-Taurique (Voy. Biblioth. frang. de Poug. I1° amn. n. XI,
p- 7-17). Depuis il a changé d’idée et reconnu I'impossibilité de
rejeter le témoignage de Strabon, confirmé par celui de Ptolémée
(Voy. ses Notes sur Strabon , tom. IV, p. 191, de la Trad. franc.).

3. Voy. planch. I, n°3.
4. Méme planch. n* 4 et 5.
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ceptible d’aucun doute, C'est la légende BAZIAEQX
AEYKaNo3, laquelle offre bien certainement le titre
de roi joint au nom de ce prince du Bosphore; et on
peut s'étonner qu'au seul aspect de ce monument
d’un prince, pére de Pzrisade I, et si fort antérieur
a I'époque i laquelle, selon M. Visconti, les chefs du
Bosphpre durent s'intituler rois sur leurs médailles,
A l'imitation de Lysimaque, cet antiquaire si judi*
cieux et si éclairé n’ait pas abandonné un systéme,
qu’il nous semble désormais impossible de soutenir.
Je dois cependant prévenir ici une objection ca-
pable de balancer I'autorité de ce dernier monument ™.
La forme des lettres qui entrent d#ns la composition
de lalégende BAZIAEaZ AEYKaNoZ, ne présente, en
général, rien qui répugne i I'dge que j'ai précédem-'
ment assigné a cette médaille, a I'exception, toutefois,
des deux caractéres Q et O, dont le premier est un
peu au-dessous de la dimension des autres lettres, et
dont le second, bien plus raccourci encore, est d’'une
telle éxiguité, qu’il ressemble plus a un point qu’h'
une lettre. Or, cette particularité calligraphique ne
s’est encore rencontrée sur aucun tonument, inscrip-
tion, ou médaille, antérieur au régne de Philippe II,
de Macédoine®: et, comme ce prince monta sur le

1. Cette objection est de M. de Stempkousky lui-méme, qui
Pexpose dans la lettre qu’il m’a fait Yhonneur de m’adresser A ce
sujet. _

2. Voyez les Qbservations de M. de Keehler, p. 20-24 de sa
Dissertation sur le monument de Comosarye.
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tréne ‘en I'an 360 avant notre ére, sept années seu-
lement avant la mort de Leucon®, prince du Bos-
phore, on éprouve quelque difficulté 2 supposer qu’en
aussi peu de temps, un usage, qui semble particulier
a la Macédoine, ait pu s’introduire et étre admis dans
le Basphore. Cette difficulté ne s’était point présentée
a Pesprit de M. Visconti, sans doute parce que, dans
la description qu’il avait vue de la médaille de Leu-
con, les lettres de la légende se trouvaient représentées
sous leur forme et dans leur proportion ordinaires.
Cependant, tout en convenant de cette difficulté trés-
réelle, il nous semble plus conforme i la saine cri-
tique d’en chercher une explitation plausible, que
d’en déduire une conséquence rigoureuse. Les monu-
ments paléographiques ne sont pas encore assez nom-
breux, pour que nous soyons en droit d’établir, au
moyen de ceux que nous possédons, des regles gé-
nérales, inflexibles, et qui ne se prétent a aucune
exception. Le défaut d'inscriptions antérieures 4 Phi-
lippe II, ou l'omicron et 'oméga soient représentés
sous une forme plus courte que celle des autres ca-
ractéres, n’est pas sans doute une preuve suffisante,
que ce mode de calligraphie n’ait pu exister nulle part
avant I'époque de Philippe, et que tout monument

1. Voyez le Canon chrorologique depuis Uavénement de Phi-
lippe au tréne de Macédoine jusqu'a la mort d’Olympias, dans
I'excellent-ouvrage de M. de Ste-Croix, qui a pour titre : Ezxamen
critique des historiens d’Alexandre, p. 647 de la 2° édition.

5
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qui nous l'offre doive étre nécessairement réputé d’une
date plus récente. Et quand méme on admettrait ce
dangereux prini:ipe, dans toute sa rigueur, il serait
encore plus naturel de supposer que, dans l'intervalle
des sept derniéres années du régne de Leucon, I'imi-
tation de cette mode macédonienne prévalut dans le
Bosphore sur I'ancienne maniére d’écrire, que de re-
courir 4 des suppositions également arbitraires, et
nullement autorisées par les témoignages de I'histoire *.

Il faudrait, en effet, chercher dans la série des
princes du Bosphore quelque personnage du nom de
Leucon, auquel put étre attribuée la médaille en
question : or, comme l'histoire ne nous en fait con-
naitre aucun autre, et que, jusqu’ici, les inscriptions
et les monnaies gardent le méme silence, on serait
obligé de supposer l'existence d’un roi de ce nom,
dans l'intervalle que la perte des livres de Diodore de
Sicile laisse comme un vaste champ ouvert A toutes
les conjecturés, aussi bien qu’a toutes les erreurs. Un
passage d’Ovide, commenté par Pancien scholiaste, a

1. Jai déja remarqué que cette médaille, d’aprés I'élégance du
travail comparé  celui des deux autres monnaies de Leucon, pou-
vait étre attribuée A la fin' du régne de ce prince. Cette induction
est confirmée par la forme de la massue qui rappelle celle sous
laquelle des monnaies de Macédoine nous offrent ce symbole. Le
type entier semble emprunté A la méme source, tant il différe de
celui qu'on trouve sur les médailles de la Chersonnése et du Bos-
phore. 11 ne serait donc pas étonnant que la forme des lettres
usitées du temps de Philippe, elit été adoptée sur la monnaie de
Leucon, en méme temps que celle des symboles macédoniens.
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pu cependant préter quelqué pmbre de vraisemblance
4 cette supposition’. Ovide, dans son Zbis?, parle
d’'un Leucon, mort de la main d’'une femme qu’il
avait déshonorée :

Aut pia te ceso dicatur adultera, sicut
Qué cecidit Leucon vindice, dicta pia est.

sur quoi le commentateur observe que le Leucon,
auquel Ovide fait ici allusion, était un prince du Pont,
qui fit périr son frére Spartacus, au moyen d’une
intelligence criminelle qu’il entretenait avec la femme
de celui-ci, et qui échoua ensuite, par la main de
cette méme femme, dans le projet qu'il avait formé
de s'emparer du royaume du Pont. Les circonstances
de ce tragique événement sont rapportées diverse-
ment par un autre interpréte, qui nomme le roi de
Pont Ozxylochus, nom tout-a-fait inconnu, d’ailleurs,
dans la dynastie des Leuconides; d’ou il suit que,
méme indépendamment de tout autre motif, le récit
de ce scholiaste et la tradition dans laquelle Ovide
avait puisé ce trait historique, peuvent nous sembler
assez peu dignes de considération. Quoiqu'’il en soit,

1. Cette supposition est, ainsi que Pobjection 2 laquelle jai
répondu dans le précédent paragraphe, de M. de Stempkousky.
Wesseling , qui cite le passage de I'Zbis, dans sa note sur Diodore,
lib. X VI, § 31, avait déja reconnu que le Leucon, dont parleOvide,
ne pouvait étre celui que I'antiquité toute entiére avait célébré
pour sa sagesse.

a. Ovid. in Tbim, v. 311 -312.
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si le Leucon dont parle Ovide, a réellement existé,
on ne peut nier que, par le fait seul qui lui est im-
puté, ce prince ne soit un autre personnage que le
Leucon, si fort loué pour sa munificence par Démo-
sthéne’; dont plusieurs actions rapportées par Po-
lyen?, attestent la prudence consommée; que Plu-
tarque célebre en plusieurs endroits 4 cause de sa
sagesse3, et que Dion Chrysostéme, conformément &
Diodore, qui lui donne guarante ans de régne*, range
dans le petit nombre des princes absolus qui par-
vinrent 4 une extréme vieillesse, fruit de la modéra-
tion et de la vertu®. Le Leucon d’'Ovide est donc un
second Leucon, dent I'histoire n’a point parlé; ce qui
n’est pas inadmissible; mais, en admettant I'existence
de ce personnage, dontI’dge n’est d’ailleurs nullement
déterminé, comment pourrait-on attribuer A un prince
qui ne recueillit que la mort pour fruit de son par-
ricide, un monument, tel que le notre, qui atteste
la pleine et paisible possession du pouvoir supréme?

Lucien, dont j’ai déja eu occasion d’alléguer le té-
moignage et d’apprécier le savoir, en ce qui concerne
les Scythes, parle d'un roi du Bosphore, mommé

1. Orat. contré Leptin. p. 466 et sqq. ed. Reisk. ]

2. Stratagemat. lib. VI, c. 9, § 1-4, p. 199- 200, ed. Coray.

3. De Stoicor. repugnant. § XX, tom. VII, p. 365; idem, adv.
Stoic. § VII, tom. VIII, p. 9, ed. Hutten. . ,

4. Diodor. Sic. lib. XIV, c. 93.

5. Dion. Chrysostom. Orat. 11, de regn. tom. I, p. 101, ed. Reisk.
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Leucanor, qui fut tué en trahison par le Scythe Lon-
chatés, pour venger le refus que ce prince avait fait
de la main de sa fille 4 un autre Scythe, ami de celui-
1a*. Lucien ajoute qu’'Eubiotus, frére naturel te ce
Leucanor, fut rappelé du pays des Sauromates, pour
remplir le trone vacant du Basphore?. Ces faits et ces
personnages sont également inconnus d’ailleurs, ce
qui n’est pas dire qu'ils soient de I'invention de Lu-
cien; et néanmoins, toute cette narration. a une cou-
leur romanesque qui n’échappe pas a la critique de
I'interlocuteur méme que Lucien met en scéne avec
son Scythe Toxaris3. M. Cary, qui ne sait.ou insérer
le Leucanor et I' Eubiotus de Lucien, dans la liste des
rois du Bosphore, les croit successeurs d’Eupator,
contemporain d’Antonin ¢, quoique rien, dans le
récit de Lucien, n’indique une époque récente, si ce

1. Lucian. Tozaris, sive de Amicit. c. 44, tom. VI, p. 106,. 114,
ed. Bipont. '

2. fdem, {bidém, p- 116, 118.
3. Idem, ibidem, p. 121.

4. Cary, Histoire des rois du Bosphore, p. 4,9. M. Sestini place
Eubiotus et Leucanor, dans sa liste des princes du Bospkore , entre
" Eupater et Sauromate III, et les fait contemporains de Marc-Au-
réle; mais il n’allégue aucune autre autorité que celle de Lucien,
et j’ignore sur quoi se fonde sa chronologie (Lettere sopra alcune
medaglie rare della collez. Ainsleian. tom. 1, p. 34. Le méme
savant, en rapportant dans la 2° édition de ses classes generales ,
p- 60, la médaille de Leucon, le désigne de cette maniére : Leu-
co 11 vel 111, Pearisadis I pater. Mais d’aprés quelle autorité a-t-il
cru pouvoir créer deux ou trois Leucons? Je l'ignore. '

~
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" n’est peut-étre la circonstance du tribut® payé aux
Scythes par les habitans du Bosphore, circonstance
qui peut également se rapporter aux derniers temps
de la domination des Leuconides® Dans tous les cas,
je ne vois aucune raison de reconnaitre dans le Lex-
canor, personnage complétement ignoré d’ailleurs, je
le répeéte, le prince du Bosphore, nommé Leucon sur
notre médaille; et le résultat de ces recherches me
raméne au point d’ou j’étais parti et m’autorise, par
conséquent, 4 conclure que cette médaille, avec la
légende BAZIAEQZ AFYKaNoZ, ne saurait étre attri-
buée qu'au Leucon, seul roi de ce nom dont I'exis-
tence soit bien constatée et dont I'antiquité ait célébré
les louanges3. Jai dit que I'intervalle des septannées
durant lesquelles le régne de Leucon fut contempo-
rain de celui de Philippe II, suffisait bien, A la ri-
gueur, ;;our rendre compte de la singularité paléo-
graphique que j’ai moi-méme remarquée sur cette
médaille; et je ne sais s'il ne serait pas possible d’aller
plus loin encore, et d'expliquer, non-seulement pour-
quoi Leucon adopta en si peu de temps sur sa mon-
naie un usage macédonien, mais encore pourquoi les

1. Lucian. ZTozxar. c. 44, tom. VI, p. 107. :

a. Voyez Strabon, Géograpk. lib. VII, p. 310; il dit que le
dernier des princes Leuconides céda le Bosphore A Mithridate,
parce qu'il ne pouvait resister aux barbares qui exigeaient des
tributs plus forts qu'a Uordinaire.

3. Voyez les témoignages précédemment allégués, pag. 68.
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deux autres monnaies du méme prince, que je publie
a la suite de la premiére, offrent, sous un module -
peu-pres.égal, une différence de types, de travail et
de fabrique assez remarquable. Une particularité que
je trouve dans Polyen®, et qui a échappé aux. re-
cherches ou a l'attention de M. de Boze?, va me ser-
vir A justifier ma conjecture.

Polyen raconte que Leucon, se trouvant en un
besoin d’af'gent, fit publier dans ses états qu’il allait
faire frapper une nouvelle monnaie, et qu’en consé-
quence toutes.les piéces qui existaient de 'ancienne,
lui fussent apportées pour recevoir la forme ‘et em-
preinte qu’il jugerait A propos de leur donner : ce qui
fut exécuté. Mais Leucon se borna i imprimer un
autre caractére, en doublant la valeur de la nouvelle
monnaie, ce qui lui procura un bénéfice de moitié
sur toutes les piéces fabriquées de cette maniére. Les
mots : &ov yapaxtipa émbaddv, que j'ai traduits litté-
ralement par imprimer un autre caractére, peuvent
trés-bien s'interpréter a la fois de la forme des types

1. Polyan. Stratagemat.lib. VI, c. 9, § 1.

2. M. de Boze, dans le mémoire que j’ai déja cité plus d’une
fois, a recueilli avec soin le petit nombre de particularités que les
anciens nous ont transmises touchant ce prince, p. 557 -559. Il a
cependant omis quelques témoignages qu’on trouvera dans Peri-
zonius, sur Elien, Hist. var. lib. VI, c. 13, et dans Wesseling ,
sur Diodore, lib. XIV, c. 93 et lib. XVI, c. 31; sans parler des
particularités nouvelles que nous avons nous-mémes exposées,
dans le cours de ces recherches.
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et des lettres de la légende, c'est-a-dire, de tout ce
qui caractérise une ‘piéce de monnaie; et, cela posé,
rien ne s'oppose i ce que nous retrouvions dans les
médailles, n= 4 et 5, dont la fabrique est évidemment
moins élégante, et les symboles, particuliérement,
ceux du n° 5, la pique, le fer de lance et le bouclier,
plus propres aux nations scythiques, A ce que nous
retrouvions, dis-je, dans ces deux piéces, 'ancienne
monnaie du Bosphore abolie par Leucon; et, dans
la médaille n® 3, qui offre un type nouveau traité,
ainsi que Ies symboles qui s’y rapportent, 4 la maniére
macédonienne, avec une forme de earacteres insolite
et une légére augmentation de poids et de velume,
la monnaie au moyen de laquelle, suivant Polyen,
Leucon fit entrer dans ses coffres une partie de l'ar-
gent de ses sujets. Quel que soit, au reste, le juge-
ment du lecteur sur cette explication, qui, je I'avoue,
me parait fort vraisemblable, je crois avoir surabon-
damment démontré, que la médaille portant Yins-
cription BAZIAEQ3 AEI'KnNdE, appartient 4 Leucon,
pere de Perisade I; et que la médaille d’or, qui offre
le nom de Perisade, n’appartient pas moins certaine-
ment au premier prince de ce nom, le méme dont
notre inscription constate aussi I'existence.

§ VL

Je crois devoir insister sur l'explication que j'ai

donnée ‘du passage de Polyen, parce que, depuis
passag yen, p que, dep

quelle s'est présentée & mon esprit, j’ai reconnu
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qu’un savant étranger avait proposé du méme passage
une interprétation différente. Dans un mémoire fort
curieux, inséré au tome XIV des rnouveaux Actes de
U Académie de Pétersbourg®, ce savant a donné I'ex-
plication d’'un grand nombre de médailles inédites du
Bosphore et de la Sarmatie européenne; et, remar-
quant sur deux de ces monnaies le signe en creux
que les antiquaires nomment contremarque, il fait &
ce sujet 'observation suivante : « C'était un expédient
« employé par Leucon pour doubler la valeur de la
« monnaie courante; la contremarque que I'on y ajou-
« tait pour cet effet, est nommée Xapaxtfp?.» On voit
que l'auteur énonce ici, comme étant hors de con-
testation, des faits qui sont bien loin d’étre prouvés,
savoir que, ce que Polyen appelle Xapaxtfp, ‘est la
méme chose que nous nommons contremarqie; se-
condement, que Peffet de cette contremarque était de
doubler la valeur de la monnaie courante ; deux as-
sertions qu'il n’est point hors de propos d’examiner
sommairement.

11 semble, au premier coup-d’ceil; que le témoignage
de Polyen, considéré en lui-méme, doive décider la
question. Si cet auteur avait voulu dire qu’au moyen
d’'une marque particuliére, d'un signe quelconque
imprimé aprés coup sur la monnaie en circulation,
Leucon réussit a faire croire A ses sujets que cette

1. Nova aita Academ. scient. Petropolit. 1805, in-4°, p. 9g-13o0.
3. Loco supra laud. p. 118. ' :
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monnaie avait acquis le double de sa valeur primitive,
Polyen eiit pu, 2 la rigueur, se servir du mot Xa-
paxtfp; mais alors il I'eiit certainement employé seul,
d’'une maniére générale; il eut dit : Xapaxtiipd Twve
imbaddv, ou simplement : Xapaxtiipa émbakév. Mais les
mots : AAAON yapaxtiipn émbadiv, se refusent abso-
lument 4 cette explication; c’est d'un AUTRE caractére,
qu’il s’agitici; et, si le mot grec employé par Polyen,
correspondait effectivement & notre mot de contre-
marque, il n’est pas douteux qu'il ne falliit traduire
les expressions que j’ai rapportées, par : il y fit mettre
UNE AUTRE cOntremarque, ce qui supposerait que la
monnaie courante en portait déja une, et ne s'é-
" loignerait probablement pas moins de la pensée du
savant académicien, que de celle de I'écrivain grec.
C’est donc d’une rouvelle empreinte, d’un aatre type,
qu'il faut entendre en cet endroit AXlov yapaxipa; et
il semble, en effet, qu'a I'aide d’'un changement pa-
reil, d’'une transformation totale de la monnaie, et
peut-étre d'une légére augmentation de poids et de
volume, la méprise que Leucon voulait accréditer,
fut plus facile & .opérer, qu’au moyen d’'une simple
contremarque, qui, n’altérant en rien le type primitif,
laissait subsister dans I'opinion de ceux qui les échan-
geaiént, la valeur des anciennes espéces et, consé-
quemment, le préjudice causé par les nouvelles.

Un passage d’Aristote semble néanmoins favoriser
Iopinion que je combats. Cet auteur rapporte, entre
autres artifices employés par Denys de Sicile, pour
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extorquer de I'argent de ses sujets, un expédient d’un
genre a-peu-pres pareil a celui auquel Leucon avait
eu recours au Bosphore. Pressé par les Syracusains
de leur rembourser de I'argent qu’il leur avait em-
prunté, Denys se fit apporter, sous peine de mort,
tout l'argent en circulation. Il y mit ensuite une
marque au moyen de laquelle une drachme en valut
deux, et il se trouva ainsi libéré A la fois vis-a-vis
de tout™le monde. Voici le texte d’Aristote qui ne
me parait’ pas tout-a-fait exempt de difficulté *:
Aaveisdpevds ve mapk TdY wohtdv ypripata én’ dmoddoer,
g amntody adtov, &xéhevoey avagpépety Soov et TG dp-
Uprov mpdg abrdv: el 8% pd, OBdvatov Erafe 7O Imiripov.
Aveveybévrog 8t mob dpyvpiov, émxdpas XAPAKTHPA,
dEéduxe Tiv Spaypiv Ovo Suvapdimy Spaymis , T6Te dge-
Adpevoy mpdrepoy dvfveyxav wpds adrév. Les expressions
dont se sert Aristote, pour désigner 'opération frau-
duleuse de Denys : émxddas yopaxtfipx, se preétent
naturellement 4 Texplication d’une contremarque,
ou d’un signe particulier, par lequel était doublée
la valeur -de la monnaie courante ; on doit méme
remarquer la ‘maniére- dont est employée isolément
Pexpression XAPAKTHPA, conformément- 4 Fobser-
vation que j’ai faite plus haut; et I'on -peut s’é-
tonner qu'aucun des antiquaires qui ont traité de

1. Atistot.” OEconom. lib. 11, tom. I, p- 392, G. les mots :
apds adrdv, qui’terminent ce passage, ne me semblent pas offrir
un sens bien net, et, peut-étre, faut-il lire : mpd¢ abrots.
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Pusage des contremarques, ne se soit autorisé de ce
passage, pour appuyer une opinion si vraisemblable
en elleméme. Toutefois, on pourrait encore, et c’est
le sens qu'ont adopté les interprétes d’Aristote, en-
tendre ces expressions, d’'une refonte de la monnaie
avec une empreinte nouvelle qui déguisait la super-
cherie du tyran : allato autem .argento, pErcussiT
NUMMUM, ita ut denarius unus cestimaretur duobus
interprétation tout-a-fait conforme a celle que j'ai
proposée du méme mot dans le passage de Polyen.

Iln’est pas douteux, en effet, que ce mot Xapaxtipa
n'ait été, dans le langage méme d’Aristote, syno-
nyme d’empreinte, de type d’'une monnaie; ainsi,
Aristote rapportant une opération fiscale d’Hippias,
tyran d’Athénes, laquelle consistait 4 abolir la mon-
naie courante, i fixer ur prix pour la refonte avec
une empreinte nouvelle, et 4 la rendre dans son
état primitif, se sert des mots: Kdjat Erepov XAPAK-
THPA, qui offrent une locution absolument analogue
a celle qu'emploie Polyen. Voici le passage d’Aristote:
Tdre vipiopa 7o dv Abmvaio, dddxurov émoince. Tabag O3
Ty, dxéhevce Tpog adTodv dvaxopilew: cuvelBdvrwv &t imi
75 xdfor Erepoy XAPAKTHPA , iEéSone 7d adrd doyupiov™.

.

1. Aristot. OEconom. lib.11, c. 3, p. 389, H. Les mots : TdEag ryuiv
que j’ai interprétés par fizer ur prix pour la refonte des monnaies
pourraient s’interpréter également, de I'amende infligée en cas du
refus d’acquiescer & Yordre du tyran. Mais ce sens ne m’a pas paru
aussi naturel ; et 'autre, étant pour le moins aussi conforme 4 I'ac-
ception recue du mot grec, j’ai cru devoir le préférer. Le mot TIMAS
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1l est bien évident qu'ici : Erepov yapaxtipa, signifie,
comme : ANy x2paxtiipz, dans Polyen, un type nou-
veau, une empreinte différente de I'ancienne, et non
une simple contremarque. Ces faits, qu'il ne me serait
pas impossible de multiplier’, confirment I'explica-
tion que jai donnée de P'opération de Leucon?. L'ap-
position d’'une contremarque sur 'ancienne monnaie
n’elt été propre qu'a rendre plus patente la banque-
route de ce prince, et n’eiit servi ni a en déguiser
la fraude, ni 4 en dissimuler le caractére; tandis que
la mesure que je suppose, la fabrication de nouvelles
espéces d’un type et d’un poids différens, sans étre
moins injuste au fond, était revétue de formes ca-
pables, sinon de produire une illusion compléte,
du moins d’adoucir I'iniquité et de couvrir odieux
d’une opération semblable. Observons ici, en passant,
que les divers témoignages que j’ai rapportés, suffi-

est employé, surun marbre d’Oxford, n. XXIX, 2, lign. 3-4, pour
sxgmﬁer le priz de la vente d'un esclave : 20MA ANAPEION, Q:
ONOMA AHMHTPIOZ TIMAZ APTTPIOY APAXMAN XIAIAN. Voy.
aussi une inscription de Naupacte, apud Muritori, tom. II, p.
DXCII, D. 1 : ZQMA- ANAPEION...TIMAX APTYPIOY KE.

1. Voyez d’autres exemples d’exactions a-peu-prés semblables ,
rapportées dans le méme chapitre d’Aristote.

2. Nous trouvons, d’ailleurs, sur une médaille de Cotys V, roi
de Thrace, le mot XAPAKTHP employé pour signifier la monnaie
méme de ce prmce nempe monetam hanc auctoritate et nomine
Cotyis signatam, ainsi que s’exprime Eckhel , Doctrin. Num. tom.
II, p.59; telle est aussi 'interprétation que donne de la legende :
KOTYOC XAPAKTHP, M. Cary, Histoire-des roisde Thrace, p.77.
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raient, 4 défaut d’autre preuve, pour montrer que ces
opérations violentes sur les monnaies, dont nos an-
nales et celles des peuples modernes présentent de si
fréquents exemples, n’ont pas été aussi inconnues aux
nations de Pantiquité, que I'a prétendu récemment un
savant académicien*, séduit, peut-étre 2 son insu,
par une 6pinion exagérée de la moralité et de la vertu
‘républicaines. L'exemple des banqueroutes de Denys
et de Leucon, donné aux deux extrémités de la Gréce,
en Sicile et au Bosphore, ne fut pas sans doute une
injustice isolée dans le systéme monétaire des Grecs;
du moins, ne pourrait-on pas le supposer unique-
ment d’aprés le titre des princes qui se permirent
une semblable opération; car, bien qu'ils fussent du
nombre de ceux auxquels les Grecs appliquaient la
dénomination de #yrans, Fun des deux n’en passait
pas moins, aux yeux des Grecs.eux-mémes, pour un
* prince trés-sage et trés-habile; et les traits nombreux
d’exactions du méme genre, qu’Aristote attribue aux
états les plus démocratiques de la Gréce? prouvent
qu’a cet égard le génie du fisc n’était ni moins fé-
cond en ressources, ni moins avide de la dépouille
des peuples, chez ces anciens républicains, que dans
nos états modernes. ' ,
Relativement 4 I'usage des contremarques sur les

1. M. Garnier, Histoire de la monnaie des anciens peuples,
tom. II, p. 48 et suiv. .
2. Voyez le chapitre indiqué dans une note précédente.
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monnaies grecques, question qui, débattue par de
Boze® et par Pellerin?, a été laissée indécise par le
docte et judicieux Eckhel3, il me semble que le pas-
sage d’Aristote, concernant I'opération de Denys de
Sicile, interprété, comme il peut I'étre, de cette sorte
de signe, autorise 4 penser qu'en certains cas et dans
quelques pays, les contremarques furent employées 4
doubler ou A augmenter la valeur de la monnaie
courante. Mais ce qui est moins douteux encore, c’est
que, dans un bien plus grand nombre de cas, les
contremarques servaient i convertir & I'usage d’'un
état, les monnaies d’'un état voisin ou étranger; et
Pellerin qui, le premier, exprima cette opinion, ne
se trompa quen voulant trop la généraliser: faute
ordinaire A ceux qui pensent établir, d’aprés un petit
nombre de faits ou d’éléments particuliers, des régles
générales et absolues. Les ‘preuves qui viennent a
Pappui du systéme de Pellerin, ont été e posées par-
Eckhel ¢ ; d’autres monuments 'ont encore confirmé
depuis; et je puis y ajouter moi-méme le témoignage
irrécusable des Darigues d’argent du cabinet du Roi,
lesquelles, au fiombre de onze, offrent toutes une
contremarque, plus ou moins profondément impri-

. 1. Voyez la Science des médailles du P. Jobert, avec les re-
marques de Bimard, tom. I, p. 348 et suiv.

a. Pellerin, Supplément 11, p. 61 et suiv.
3. Eckhel, Doctrin. Num. tom. 1, prolegom. p. cxi.
4. Doctrin. Num. tom. 1, Prolegom., p. cxi1.
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mée, et qui varie sur chacune de ces piéces : tantot,
le trinacria, tantdt une étoile, ou un animal marchant,
etc.; preuve évidente, qu'au moyen de ces signes di-
vers, plusieurs états différents donnérent cours parmi
eux 2 cette monnaie étrangére, renommeée dans tout
I'Orient pour la pureté de sa matiére*.

II est plus difficile d’expliquer l'usage de la contre-
marque, lorsqu’elle se trouve appliquée sur la mon-
naie du peuple méme qui la fit frapper. Les exemples
de cette particularité numismatique que Pellerin n’a-
vait pas méme soupgonnée, sont maintenant assez
communs ?, et j'en puis produire de nouveaux. Ainsi,
une médaille d’Egine, du cabinet de M. Gossellin3,
offre d'un cOté la tortue, et, au revers en creux, une
petite tortue en contremarque. Ainsi, deux des mé-
dailles d’Olbia, publiées par M. de Kcehler, portent
au revers une conlremarque ayant un type absolu-
ment semblable a celui du revers méme¢. L'objet de
cette double empreinte, était-il de doubler la valeur

1. Yai été A méme d’examiner, depuis que ceci a été écrit,
un plus grand nombre encore de Dariques, du cabinet de
M. Cousinéry; et j'ai reconnu également sur presque toutes ces
monnaies le méme signe ou contremarque, dont le type différe
sur chacune d’elles : nouvelle et incontestable preuve du cours
général qu'avaient ces monnaies, et de la propriété qu'avait la
contremarque de ‘les convertir & l'usage particulier de telle oun
telle cité.

2. Eckhel, Doctrin. Num. tom. 1, Prolegom. p. cx1r.
3. Voyez planche I, n° 6.
4. Keehler, mémoire cité ; p. 118.
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de la piéce qui lavait recue, comme si le prix du
métal s'élevait par la répétition du signe? Ou bien,
était-ce un moyen de rendre 4 une monnaie tombée
en désuétude, le caractére légal propre i la remettre
en circulation? Ou bien enfin avait-on recours a ce
signe particulier, pour retirer au contraire de la cir-
culation des piéces de monnaie, et les convertir en
médailles, proprement dites?.De ces trois supposi-
tions, dont les monuments seuls .peuvent’ quelque
jour faire reconnaitre la plus vriie, javoue que jus-
qu’ici la premiére me parait la plus vraisegablable.

Avant de terminer cette discussion, je dois dire
quelque chose touchant une autre particularité nu-
mismatique, qui a quelque rapport avec 'usage des
contremarques , et qui pourrait fournir aussi une ex-
plication plausible du passage de Polyen, qui a donné
lieu a cette digression. Je veux parler des médailles
surfrappées, numi recusi, qui offrent sur le méme
champ un double type, au moyen duquel, tout comme
a laide de la contremarque, il est présumable qu’'un
état appliquait 4 son usage particulier la monnaie d’'un
autre état. Cest ainsi qu'une médaille de Géla, du
cabinet du Roi, soumise de nouveau i l'action du
marteau, est devenue monnaie de Métaponte; et 'on
voit encore, sous I'épi caractéristique de cette der-
niére cité, la partie antérieure du beewf a téte hu-
maine, symbole connu de Géla*. Mais on retrouve

7. Mionnet, Description etc., tom. I, p. 237, n° 238.

6
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quelquefois cette double empreinte sur la monnaie
d’un méme peuple; 'exemple des Béotiens est connu
des antiquaires*; et deux médailles inédites de Pan-~
ticapée, qui font partie de la collection du Roi?,
Poffrent également d’'une maniére frappante. Sur ces
monnaies de petit.bronze, 'ancien type &’ 4pollon,
avec l'astre au revers, est encore reconnaissable sous
le nouveau type, qui est la téte de Pan, allusion au
nom de Panticapée?’, et, ‘au revers, larc et le javelot
scythiques4. Ici encore, aussi-bien quau sujet des
contremargues, .peuvent s'appliquer les conjectures
que j’ai exposées plus haut. On peut regarder cette
double empreinte comme destinée i élever la valeur
de la piéce, ou méme encore 3 renouveler, dans la
disette du métal et dans la vue d’économiser les frais
de: fabrication, une monnaie. ancienne et oblitérée.
Cette opération, quoique grossicre dans ses résultats,
n’en .convenait peut-ftre que mieux i un peuple,
rejeté, comme celui du Bosphore, a Iextrémité du
Pont-Euxin et étranger aux arts de la Grece; et ce
fut peut-étre .aussi par une transformation de cette
espéce, que Leucon donna a I'ancienne monnaie du

1. Eckhel, Doctrin. Num. tom. 1I, p. 195 - 196.
2. Voyez planche I, n* 7 et 8. '
3. Millingen, Recueil de quelques médailles grecques inédites
p.17. ) ‘
} 4. LastreetYe-srépié, symboles d’Apollon, se retrouvent sur
# une monnaie de Panticapée du cabinet Ainslie ( Sestini , Descript.
Num. veter. p. 28 ).
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Bosphore un caractére nouveau : AXov yapaxtipn éme
Goddov.

§ VIL

Il me reste i expliquer quelques particularités de
linscription de Xéroclide, relatives aux peuples qui
8’y trouvent nommés, et propres en méme temps &
fixer , d’'une maniére un' peu plus précise que je ne
Fai fait d’abord, I'époque ou fut érigé ce monument.
Perisade y est qualifié roi des Sindes, des Torétes et
des Dandariens. Ces deux derniers peuples sont nom-
més par Strabon au nombre de ceux que I'on com-
prenait de son temps sous la dénomination générale
de Meotes*. En comparant donc notre inscription
avec -celle du monument de Comosarye et celle de
Mestorippe*, sur lesquelles le méme prince est qua-
lifié roi des Sindes et destous les Meeotes, il en résulte
déja qu’y 'époque ou notre inscription fut gravée, la
* domination de Pazrisade ne s’étendait encore que sur
deux - des tribus des Meotes, tandis qu'au temps ou
furent gravées les deux autres, la nation entiére des
Maeeotes avait passé sous son obéissance; ce qui assure
A notre inscription une antériorité incontestable, et
nous permet d’en fixer 'époque, d’'une maniére au

1. Strabon. Geograpk. lib. XI, p. 495 : Toy Mawtdy & iy
abrol e of Zwdoi, xat AANAAPIOI xai TOPEATAL °

a. Keehler, Dissertation sur le monument de Comosarye, plan-
ches I et II; voy. planche VI, n° 2 et 3.

6.
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moins trés-probable, aux premiéres années du régne
de Pzrisade I, c'est-a-dire 4 peu pres vers 'an 343
avant notre ére. Nous y apprenons de phlxs » par
la distinction qu’elle établit entre les Sindes, les To-
rétes et les Dandariens, que Strabon ne s’est pas
exprimé avec son exactitude “habituelle *, quand il
assure que les Sindes faisaient partie de la nation
des Meeotes; cette désignation ne peut, en effet, con-
venir qu'aux ZTorétes et aux Dandariens; et les in-
scriptions publiées par M. de Kcehler? établissent
aussi trés-nettement la distinction des Sindes et des
M=zotes. '

L’inscription de Comosarye ajoute aux Sindes et a
tous les Maeotes, un peuple ainsi désigné: xas ©ATEQN.
Le savant qui le premier a expliqué ce monument,
lit ®ATEPQN, et traduit tout ce passage : roi des
Sindes et de tous les Mceotesy et de plusieurs autres
peuples ; interprétation plus ingénieuse que solide.
Yaimerais mieux penser que ce mot @QATEQN désigne
ici une de ces nombreuses tribus scythiques, dont les
noms, seul témoignage qui nous reste a présent de
leur existence, nous ont été conservés avec plus ou
moins. d’altération, par Strabon? et par Pline 4. Entre
les peuplades situées dans les terres, a Poccident du

1. Strabon. Geograpk. lib. XI, p. 495.

2. Je les ai reproduites ci-aprés, planche VI, n° 2 et 3.
3. Strabon. Geograpk. lib. XI, p. 495. 4
4. Plin. Histor. Natural. lib. VI, c. 5.
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Palus-Meeotide, il en est une que Pline appelle Tha-
los*, nom qu’il faut peut-étre corriger conformément
a la lecon fournie par le monument de Comosarye. 1l
nest pas douteux, en effet, que cette inscription et
la notre ne nous aient conservé la vraie orthographe
des noms des peuples de ces parages. Ainsi, les
Mceotes sont nommés deux fois, sur I'inscription de
- Comosarye et sur celle de Mestorippe, MAITQN, et
non pas MAIQTQN; particularité que M. de Koehler
n’a point assez remarquée, et qui semble venir a
Pappui de la lecon Maiitig, dont Hérodote se sert
constamment pour désigner le Palus-Meotide*. Ainsi
notre marbre aide 4 corriger une faute de Strabon,
ou plutdt de ses copistes, laquelle a été conservée
par tous les éditeurs et traducteurs de ce géographe*.
Les Toretes sont nommés par lui Topedrar; c’était le
premier nom qu’il fallait préférer, et la lecon authen-
tique, fournie par notre inscription de Xénoclide, se
retrouve dans Pline# et dans Etienne de Byzance °.
Je profiterai de cette occasion pour corriger les
fautes que le méme nom, méconnu ou mal rendu

1. Plin, lib. .VI., c. 5: Saqrdmatze. Ad hos profugerat Mithri-
dates... narravit que TrALOS esse confines... in ord, juxtd
Cercetas.

a. Herodot. Histor. lib. IV, c. 86, et alibi.

3. Strabon. Geograph. lib. X1, p. 495 ; Traduct. frang. t. IV,
P- 197.

4. Plin. Histor. Natur. lib. VI, c. 5.

5. Stephan. Byzant. . Topirar- lveg Toyruxdy.
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par les copistes, a laissé subsister dans quelques
passages d’anciens :auteurs. Les Torétes étant placés
sur.la rive orientale du Palus-Mceotide, ainsi que le
dit positivement Pline : in ord, juxta Cercetas, flu-
men Icarusa, cum oppido Hiero et flumine...inde
promontorium Crunce, a quo superciium arduum te-
nent Torerx’, il nlest pas douteux que ce ne soit le
nom de Torétes, qu’il faut lire dans ce vers de Denys
le Périégéte:
Kepxéziol T° OPETAI [leg. TOPETAI] ve xai ddxvievrag Ayouei.
la situation qu’occupe le promontoire tarétique, Tape-
tuh dxpa, dans la description de Ptolémée3, immé-
" diatement aprés le golfe des Cercétes, correspond
trop exactement avec 'emplacement et la forme du
terrain désigné par Pline, comme I'habitation des
Torétes : supercilium arduum tenent. Toretee, pour
qu'on puisse hésiter A rétablir dans le texte de Pto-
lémée : Toperixd dxpa. Enfin, j'inclinerais & croire que
dans ce passage du Périple de Scylax 4: pera 8¢ Zw-
30&(‘)\" hpéva , Kepxérar &vog, xai méhg Eoamvic Topwds , ce
dernier mot Topixds cache le nom des Zorétes qui
occupaient le territoire méme indiqué ici par Scylax.
11 serait, en effet, singulier que le nom des Torétes,
tribu nombreuse et puissante, se trouvit omis dans

1. Plin. Hist. Nat. lib. VI, <, 5.

2. Dionys. Perieges. v. 682.

3. Ptolem. Geograph. lib. V, c. 9, p. 130.

4. Scylac. Caryand. Peripl. p. 31, apud Hudson.
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la description de Scylax, qui n’oublie -aucune des
peuplades voisines ou contigués. La ville grecque d¢-
signiéeen cet endroit me parait étre‘celle que Pline,
dans‘une situation' absolument .semblable, appelle
Hieron’, et je propese de lire, par un changement
trés-léger:: xxi wéhg Enavic KAl TOPETAL

- Quant aux Dandariéns, outre.Strabon ‘qui les com-
.prend dans’ I'énumération des peuples Mxotes :: 16y
Mawtay O eidi...xad Advsd?tot’, ils sont encore cités
par Pline® et par Etienne ‘de Byzance‘. Plutarque,
dont le texte a été depuis-long-témps corrigé en cet
endroit’, parle'd’'un chef de ces Dardariens, nommé
Olthacus, qui servait sous les ordres du grand Mi-
thridate = Fv 8¢ 1ic v 7§ orparontdy Mdpddrou AAN-
AAPTON Swéorne , OMaxds ... Yévog & etoiv- ol Aaw?aipws
BopBdpev td@v wegi Thv- Miudrv oixodvewy ; passage re-
marquable, en ce quil‘prouve que les Dandariens,
et probablement aussi les :autres ‘tribus scythiques,
soumises au sceptre des rois du Bosphore, ‘avaient
conservé leurs dynastes ou 'princes particuliers®. Pto-

1. Plin. Hist. nat. lib. VI, c. 5. ' .

a. Strabon. lib. XI, p. 495.

3. Plin. lib. VI, c. 7.

4. Stephan. Byzant. ». Aavd'dpio fyo; epl TOY Kabxasey. Holste-
nius, par une étrange méprise, place ce pedplé sarmate au pied
du Caucase indien (id. Halsten. not. ad Stephan. Byzant. ». Aav~
Sdpior. )

5. Plutarch. in vit. Lucull. § xvi. .

6. Dans la suite du méme chapitre, Plutarque parle, en effet,
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lémée, dans sa description de cette cote du Pont-
Euxin, a omis le nom des Dardariens®. 1l est cepen-
dant plis probable qu’il y a ici quelque altération
du texte, puisque, outre le témoignage de Plutarque,
écrivain peu éloigné du.tenips ou florissait Ptolémée,
Tacite parle des - Dandarides, comme d’une nation
puissante;, et.qui occupait un territoire assez vaste?.
Yajoute que leur:nom s’est conservé: jusqu’a nos
jours, damns celur de Dandars, lieu. élevé, situé- a
quelque distance de la ‘mer, entre. Iskuria et Pit-
chinka; dont 'emplacement;, suivant. I'observation de
d’Anville 3, convient ;parfaitement. an .territoire des
anciens Dandariens. .

- Il.n’entre pas dans le plan des rechierches que je
me suis ‘proposées, deretracer les diverses révolutions
du. royaume du Bosphore ; le petit nombre des faits
relatifs a-ce pays, et que npus fournissent, presque
exclusivement .a..tout:. autre historien, Strabon et
Diodore,. a déja été soigneusement recueilli, et je
dois me borner & ceux qui peuvent donner lieu 4 des
observations nouvelles. . Il.ne. parait pas que la domi-

des chefs ou Dynastes des mémes tribus. scythiques .: rav éuopirey
AvvacTav.

1. Ptolem. Geograph. 1ib. V, c. 9.
.. 2. Tacit. 4nnal. ]ib.'XIl, c. 16. .

3. D’Anville, Géograpk. anc. tom. 11, p. 116.

4. Notamment par M. de Boze dans la Dis:ertatwn que ]al

plusicurs fois citée, et plus récemment, mais avec moins de dé—
tails, par M. de Koehler.



DU BOSPHORE. 89

nation des Leuconides ait été constamment réglée sur
les mémes principes, ni renfermée dans les mémes
limites. Si, du temps de Mithridate, le plus puissant
des rois du Bosphore, les Dandariéns avaient con-
servé un chef de leur tribu, 2 plus forte raison de-
vons-nous penser que, dans les temps antérieurs, ot
- Pautorité de ces monarques était eneore récente et
mal affermie, les Sindes et les autres tribus sarmates
qui leur obéissaient n’avaient pas entiérement re-
noncé 4 leur indépendance®. Strabon fait mention
de la résidence royale des Sindes, et je conjecture
que cette ville .€tait la méme qui recut le nom de
Topyinnia, de celui de Gorgippus, 'un des fils de Sa-
tyrus II, roi du Bosphore®. Voici le passage de Stra-
bon, qui n’est pas exempt d’obscurité : Eote % xai Top-
ynmia: dv 0t 1% Swdud, 10 Basielov tév Zwddv, mhnciov
wiic Oaddrrng3. M. du Theil, qui a exposé dans une
longue note les difficultés de ce passage, n’a osé en
résoudre aucune, et peut-étre me sera-til donné d’étre
plus heureux sur la premiére question que pose le

- .

X. Strabon, Geograph.' lib. XI, p. 496, nous apprend que la
plupart de ces tribus scythiques reconnaissaient des chefs de leur
nation, qu’il nomme Sceptouques, et qui eux-mémes obéissaient &
des tyrans ou A des rois, sans doute les tyrans ou rois du Bos-
phore : cest 1a maniére la plus naturelle d’entendre ce passage,
que M. duTheil déclare ne pas bien comprendre ; tom. IV, p. 200
de la Traduct. frangaise.

. 3. Polyan. Stratagem. lib. VIII, c. 55.
3. Strabon.. Geagraph. lib. XI, p. 495.
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dogte interpréte , de savoir si le mot de Topyirwia
désigne ici une ville; ou un district; il me semble
qu'it ne saurait y-avoir le moindre doute. C’est des
villes de la-Sirdique que Strabon vient de parler:
ai O howmet médes ... év 7§ Swdwdi; et, lorsqu’il ajoute
immédiatement: for 3¢ xai Lopyrmniz, -Cest évidem-
ment la ville de Gorgippie, quiil veut ‘dire’, ville

mentionnée par Etienne de Byzance®, et dont il

nous reste des-médailles;, avec la légende I'OPTHI-
TMEQN2. La.ponctuation seule de la phrase de Stra-
bon en_produit Fobscurité; car, en lisant: Eore 8t xai
Topysremia & 75 Zivduxdi; 78 Baoiheiov v Stvdbv , whnatoy g
fadirrnc, en supprimant- le point aprés Topyvemia,
et la particule 3:, la phrase devient tout 2 la fois
trés-correcte- et trés-intelligible. Etienne de Byzanee,
qui n’a fait que transcrire Strabon, pour:toutes les
positions géographiques de cette cote, nous-apprend,
en effet, que la ville nommée Sindigué ; ou-la capi-
tale des Sindes , était la méme qui-fut nommée Gor-
gippe3. La double circonstance, renfermée dans cette
phrase , d’une ville Sindigue, ayant un port, et nom-
mée aussi Gorgippe, concilie merveilleusement le
passage de Strabon que jai cité, avec un autre du

1. Stephan. Byzant. . Popyrimiar xdng Ivducic, mot que Casaubon
a depuis long-temps corrigé en celui de Ewduii.”

2. Apud Eckhel, Doctrin. Num. tom. II; p. 33g. "~ -~

3. Stephan. Byzantin. v. Suvdixds (1isez Zw‘&i;&') ™oALG npwlx'n‘ac
7§ Zxvbia , fxovoa AIMENA: fyioe & TOPTIIITHN xadobok.
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méme auteur, ou il est question du port et de la ville
Sindique , 4 180 stades.de Corocondamé’. L’ancien
nom de Sirdique, commun-au port et aa ville,
resta plus long-temps affecté au .premier, lorsque la
seconde eut pris celui de Gorgippe ou Gorgippie s
et la difficulté¢ qu'éprouvait -encore -M. du Theil ; &
faire de Gorgippie une ville maritime, malgré les
expressions de Strabon, muciov 8addsang, est entiére-
ment levée par la découverte récente d’une médaille
de Gorgippie®, offrant, au revers de la téte d’Apot-
lon, une proue de vaisseau, embléme mdubntable de
sa situation maritime.

Les rois du Bosphore étendirent quelquefms leur
domination jusqu’au-Zanais, ainsi que 'atteste Stra-
bon 3. Mais il parait aussi .que -les Grecs, fondateurs
de la ville du méme nom .que ce fleuve, 4 Fembou~
chure duquel elle était située, essayérent avec succes
de maiatenir contre ces princes leur propre indé-
pendance et celle des peuples Mz=otes qui les avoisi-

1. Strabon. Geograph. lib. XI, p. 496 : v & wa&mc txaroy
Sydoixovra & Ztvduds domt AIMAN xai TIOALZ,

2. Voy. Kcehler, Dissertat. sur l& monument de Comosarye ,
p- 85.

3. Strabon, Geograpk. lib. XI, p. 493, se sert du mot gxebcioay,
rebelle, pour exprimer la vengeance qu'exerca Polémon I, roi du
Bosphore, A 'égard de la ville de Tanais : elle lm avait donc été
précédemment soumise. D'ailléurs, Strabon dit positivement , ibid.
P- 495, que plusieurs rois du Bosphore, et particuliérement Phar-
nrace, Asandre et Poléemon, dominérent tout le pays jusqu'au
Tanais. y
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naient. C'est, en effet, Strabon lui-méme - qui nous
apprend que les Maotes d’Asie obéissaient, partie aux
Grecs de la colonie de 7anais, partie aux rois du
. Bosphore : Tav 8 cupmdvtoy Matwtdv Tov Aciaviv, of
v dmrixovoy iy T8 dumopeiov xdvraw, 7o év 74 Tavdide'
oi 8t 7@v Boomopaviv *. Cette lutte se continua, sans
_doute avec des vicissitudes diverses, jusqu’au régne
de Polémon, qui fut maitre du Bosphore, de I'an 14
avant lére chrétienne jusqu’a 'an 2 de la méme:
¢re?. Clest, en effet, par les mains de ce prince, un
des plus puissants qui aient régné au Bosphore, que
la ville de Tanais perdit tous ses précédents avan-
tages, et se vit dépouillée des richesses acquises par
une longue prospérité : Newsti piv olv - eEendpbnoey
abtiv Tlodépwv, ¢ Baoels, 'dnedoicav3. Mais elle ne fut
pas entiérement détruite, ainsi qu'on pourrait le sup-
poser d’apres ces expressions de Strabon 4, puisque
le méme auteur parle ailleurs de cette ville’comme
étant , aprés Panticapée, Ventrepot de commerce le
plus considérable de ces parages : E3TI 8t xai wdhy
dpévopos TH moTaud pépatov Tév Bapbdpwv dpmopeiov
peta T Mavrixdémasov 5. Si la domination des rois du

dligen
e

1. Strabon. Geograph. lib. XI, p. 495.

2., Belley, Obs. sur les médailles de Pythodoris, Acad. des Bell.~
-Lettr. tom. XXIV, Mcm. p. 68.

3. Strabon. Geograph lib. XI, p. 493.

4. Le mot sndpbnoev, que M. du Theil rend par détruisit, ne
signifie proprement. que ravagea.

5. Strabon. Geograph. lib. VII, p. 310.
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Bosphore éprouva souvent des obstacles ou des
revers de la part des Grecs-mémes établis a 'extré-
mité de leurs domaines, les tribus scythiques qui
leur obéissaient ne se montrerent pas sans doute plus
patientes d’un joug imposé par la force. Ainsi, nous
voyons Pharnace obligé de dériver, au moyen d’'un
ancien canal qu'il avait fait nettoyer les eaux de
Y'Hypanis sur le territoire des Dandariens et 'inon-
der tout entier *, probablement pour punir une ré-
volte ou une défection de ce peuple. Le voisinage de
ces tribus ennemies amena enfin la chute de la
seconde dynastie des rois du Bosphore. Non con-
tentes de leur avoir imposé un tribut?, elles rava-
geaient, dans les courts intervalles des tréves qu'ell®s
consentaient encore & accepter, le territoire dont
elles convoitaient la possession. La Chersonnése -Tau-
rigue devint le vprincipal théitre de ces continuelles
hostilités, et c’est par la que s'opéra la- révolution
dont je vais parler.

§ VIIL

La ville de Chersonnése , long-temps libre et auto-
nome, ne pouvant plus résister & ces incursions des
Barhares , fut obligée de se donner un protecteur et

. 1. Strabon. Geograph. lib. XI, p. 495.

2. C'est Strabon lui‘méme qui atteste que, dans 'impossibilité de
résister aux Barbares et de payer le tribut qﬁ’ils exigeaient , les
rois du Bosphore en cédérent la souveraineté a Mithridate, Geo-
grapk. lib. VII, p. 310. "

!
i
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un maitre; elle appela Mithridate - Eupator®; clest
Strabon A qui nous devons encore la connaissance
de ce fait important : Adt) 8% (Xepjdvnoos) fv mpdrepov
abrdvopos’ wopboupévn &% dmd v Bapbdpwv, dvayxdatn
mpoardrny E\fodar Mibpiddrgy vov Edmdropa. L’ennemi
des Grecs du Bosphore et I'adversaire de Mithridate
était un roi des- Scythes, que Strabon nomme Scilu-
rus, dont les fils, au nombre de cinguante, suivant
Posidonius, ou de quatre-vingts, suivant Apollonide,
soutenaient et propageaient au loin la puissance>.
Mithridate envoya contre eux une armée ; et les suc-
cés qu’il obtint dans cette guerre déterminérent le
prince qui régnait alors au Bosphore, et qui se
®»mmait Perisade, i se démettre de la souverai-

. neté de ses états entre les mains de Mithridate. .

Ainsi finit la domination des princes Leuconides, et
le royaume du Bosphore fat dés-lors réuni au
royaume du Pont : Apa 8t toivous 7¢ yepdoure Bia,
xai Boawdpov xatéorn xiprog wap’ éxdvrog Adbwy Halpwa'sou
705 xatéyovrog3. Mais Strabon ne nous fait connaitre
que la catastrophe et les principaux acteurs qui figu-
rérent dans cette scéne intéressante. Du reste, il ne

1. Strabon. Geograph. lib. VII, p. 308.

2. Fdem, ibidem: ExDovpdv 7e xal 7ebs Zxihobpon maidac Tobg mwepi
Tdhaxov , o8¢ Mooudavieg piv mevrdxevrd pnaw, Amodavidng 88 dydatxovra.

3. Strabon. ibidem, p. 308 ;. et alibi, p. 310 : Tobre 8t (Tawp-
addy) éudvupes xal 8 Seraros, odx olds s By dvréyesy mpds robg BupGapoug,
popov mpartopdvous peiln Tob wpdvepoey , Mibpiddry Td Edmdropt mapédexe
i dpyiy.
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nous -apprend aucune des particularités qui durent
en signaler. le cours; et nous sommes réduits 4 des
~ conjectures, pour déterminer I'époque 4 laquelle se
fit cette cession. de Pezrisade, et. I'établissement au

Bosphore inaki itherdate. ..

. Nous pouvons.cependant, d’aprés quelques circons-
tances rapportées isolément par le méme Strabon,
présumer que la-guerre que Mithridate fit aux Scy-
thes pour leur arracher la Chersonnése et le Bos-
phore, .ne fut pas si promptement ni si facilement
terminée que semblent.l'indiquer les expressions de
cet auteur que j’ai citées plus haut. Strabon fait
mention de plusieurs forts; établis dans la. Ckerson-
nese par Scilurus et par ses fils, dont ils se servaient
comme de places d’armes contre les généraux de
Mithridate, et il en nomme trois : Chavum, Nea-
polis et PaLacium?; ce dernier avait évidemment
recu ce nom, quoique Strabon ne le dise pas, de
Palacus , l'ainé. et le plus puissant des.nombreux
enfants de Scilurus3. Quelques lignes. plus bas ;
Strabon parle encoreé des moyens.de défense em-

1. Strabon. Geograpk. lib. VII, p. 309 : Lua 31 robrou vs éymps-
caro Bic. .

a. Idem, ibidem, p. 312 : Kal t& gpobpra, & xareoxsl Zxovpog
xai of waidsc, olemep xal Spunrmpiow éxp@vro mpdg Tobg Mmpu’a-rou oTpa-
™yebs, Maddxidy Te xat Xaboy xai Nedmwores.

3. Idem, ibidem, p. 308 : Mpdi ve Tobg Zxibag émorimst Sxirovpdy e
xal Tobg Sukedpov maidac Tobs mepi MAAAKON. U

4. Idem, ibidem , p.312. ’
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ployés par les généraux du roi contre les Barbares,
et d'une muraille et d’'un fossé qui fermaient I'Ilsthme
de la Chersonnése, preés de Ctenus, afin de repousser
leurs attaques avec plus d’avantage; et ces circon-
stances ne peuvent également s’appliquer qua la
guerre de Scilurus et de ses fils contre Mithridate.
Une autre circonstance , pareillement rapportée par
Strabon, nous apprend encore combien cette guerre
fut opiniétre , et combien la domination de Scilurus,
indépendamment de ses appuis domestiques, avait
au-dehors -de puissants auxiliares. Les Rhoxolans
~ prirent part a la querelle de Scilurus, et envoyérent
au secours de Palacus, son fils, un secours de cin-
quante mille hommes, commandé par un-chef nom-
mé Tasius, et qui fut défait par Diophante, général
de Mithridate*. Il fallait que la puissance de Scilurus
s’étendit bien avant dans le nord, pour associer & sa
cause la nation des Rhoxolans, puisque ce peuple
_ était le plus septentrional que Strabon conniit>. Ce
seul fait, confirmé par d’autres particularités que je
me contente d’indiquer3, suffirait pour prouver que

1. Strabon. Geograph. lib. VIL, p. 306 : 0 84 Pukiravei, xai mpis
tobg Mubpiddrow 7ol Edmdropos otparmycds émordmouv, fyovres Ayépmova
Tdatoy * fxov 8¢ Maddxe cuppaydcovtes Td Sxdobpov,

a. Strabon. loco supra laudato : 1'mp 8% tov Pabokdvay, o Tiveg
oixoloty 5 cOx lopev.

3. Le méme Strahon parle en plusieurs endroits de la guerre
des Scythes contre Mithridate et ses généraux ; il en nomme deux,
Diophante, qui construisit contre eux Eupatorium et qui vainquit les
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la résistance des Scythes a la domination de Mithri-
date, se prolongea‘ pendant plusieurs années; et la
mention du secours envoyé & Palacus fait présumer
que Scilurus mourut dans le cours de cette guerre
continuée par ses enfants.

C'est & peu pres aux particularités que j’ai rappor-
tées d’aprés Strabon, que se réduisent nos connais-
sances, touchant lexistence de ce prince scythe,
Scilurus, rival du grand Mithridate.. Plutarque lui
attribue un trait, célébré dans toute 'antiquité, sous
la forme d’apologue, et qui.confirme le témoignage
d’Apollonide sur sa nombreuse famille. «Scilurus ,
« ditil, se voyant prés de mourir et laissant quatre-
« vingts enfants méles, leur présenta un faisceau de
« traits, en leur ordonnant de le briser. Aucun d’eux
«Wayant pu y parvenir, Scilurus détacha les traits,
« 'un apreés lautre, et les brisa sans peine, leur en-
« seignant par la, qu’unis ensemble ils seraient in-
« vincibles, et faibles s'ils se divisaient®. » A ce té-
moignage de la puissance et de la sagesse de Scilurus

les Rhoxolans, lib. VII, p. 312 et 306 ; etheoptoleme, qui vain-

quit deux fois les Scythes, I'été, dans un combat naval, et I'hiver,

sur le détroit méme qui séparait Pantzcapee et Phanagorze lib.
s p- 307, etlib. H, p. 73.

1. Plutarch. Reg. et Imperat. Apophthegm. tom. 11, p: 88, edit.
Hutten. : Zxioupog éylorixovra maidas dppevac dmohmay, émel ﬂlturr‘iv.
fpede, Séopny dxovtiov ixdoTw mpoTeivoy, ixilevss xartabpaloa:: mwévrwy
8’ amayopeuadvrav, xafd’ by abrds dEerdy dxdvrioy, dmavra pading ouvéxdass -
Siuldoxwy éxeivevg, &t cuveatdrteg loxvpot &aulvoww, aaleveis & foovrac
Sdwdivreg xal crac:acav-uc

7
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je puis ajouter A mon tour un monument d’'un genre
aussi neuf, que d’'une haute autorité; c’est le portrait
méme de ce prince, gravé sur deux médailles de petit
bronze, que je publie, et dont les originaux existent
dans le cabinet de M. de Blaremberg, 4 Odessa*. Jus-
qu’a ce jour, aucun antiqualte n’avait méme imaginé
quil put exister des médailles des rois scythes et
sarmates. Les monnaies que je donne ici prouvent
que ces princes en ont aussi fait frapper 2 leur effigie;
et, indépendamment de la confirmation qu’elles don-
nent aux témoignages de Vhistoire, elles sont encore

~ un fait neuf en numismatique} un fait qui ouvre une
série toute nouvelle d’observations, et qui peut de-
\, venir, i l'aide de découvertes ultérieures, fécond en
t}conséquen:bdu plus haut intérét pour Ihistoire et

£ 1a chronolegi

. La premiére de ces médailles nous offre incontesta-
blement les traitsd’un prince barbare, coiffé d’'une es-
peéce-de chapeau d’une forme particuliére aux nations
scythiques.: le revers offre dans le champ un caducée,
placé horizontalement, et surmonté d'un A, élément
du mot BAZIAEQZ; la ligne inférieure de la légende,
parfaitement conservée, est SKIAOYP, c’est-a-dire :
(monnaie) du roi Scilurus ; deux autres médailles,
de la méme forme et de la méme fabrique?, servent,
par-les- éléments qui en restent, a4 compléter tout-

1. Voyez Planche I, n°* g et 11.
2. Voy. méme Planche, n°* 10 et 11.
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a-la-fois et a confirmer la légende que je viens d’'é-
noncer : BAZIA —3K, et 2IA —IAOYP, pour: BAZI-
Azwg ZKIAOYPou. Le caducée se retrouve également
sur le champ de la seconde médaille; et sur celui de
la troisiéme, je crois reconnaitre, malgré laltération
du type, les éléments d’un poissor: symboles qui I'un
et I'autre se rencontrent sur les monnaies d’Olbia*,
dans les ruines de laquelle M. de Stem'pkousky' m’ap-
prend que deux de ces médailles ont été trouvées.
C'est ce qu'a défaut d’'un renseignement aussi positif,
aurait pu nous révéler la forme méme et la fabrique
de ces médailles. 1.a forme en est effectivement irré-
guliére et un peu ovale, comme celle de quelques-unes
des médailles que nous connaissons d’Olbia®. C'est
donc indubitablement A Olbia que celles-ci ont été
frappées; d’ou il suit encore que la puissance de Sci-
lurus, dont elles offrent Peffigie et dont elles consa-
crent le titre, que histoire ne nous avait point fait
, connditre , .s’étendit trés-probablement jusque sur
cette ville et sur les peuples grecs qui habitaient
hors de la presqu'tle taurique. Cette invasion des
Scythes remontait sans doute & une époque plus an-
cienne. Nous voyons dans Hérodote? qu'un prince

1. Keehler, Mémoire sur des médailles de la Sarmatie d’ Europe
et de la Chersonnése-Taurique, dans les nouveaux actes del’ dcad.
de Pétersbourg, tom. XIV, p. 105, n°* 30 et 32.

2. Tl en existe plusieurs de cette forme au cabinet du Roi

3. Herodot. lib. IV, c.- 78 et sqq.
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scythe, qu'il nomme Scylés, peut-étre un des ancétres
de Scilurus*, dominait 2 Olbiopolis, la ville des Bo~
rysthénites®; et attachement de ce prince aux moeeurs
et aux usages grecs, attachement qu’il se plaisait a
manifester de toutes les maniéres possibles, dans les
fréquents séjours qu'il faisait 2 Olbia, et hors de I'en-
ceinte méme du vaste palais qu’il y possédait, devint
Toccasion ou le prétexte de la conspiration qui le
priva du tréne et de la vie. Ainsi les médailles de

Scilurus servent de plus i prouver I'extension qu’a-
vait recue, a l'occident et au midi de la Scythie, la
puissance des princes sarmates qui luttérent quelque
temps avec succeés contre I'ascendant de Mithridate.

L T
Rl

C’est encore un fait du méme genre, non moins
inconnu jusqu’ici et non moins curieux, que nous
révéle une autre médaille3 d’un pririce sarmate. Elle
/offre, d’un coté, Peffigie d’un roi barbare, ayant une
/ barbe ‘pointue, coiffé d’'une espece d’aile d’oiseau, et
portant sur le haut de la téte un ornement qui res- .
semble 3 un pétase d’une petite dimension. Le méme
caducée, que nous montrent les monnaies de Scilurus,
se retrouve sur celle-ci, derriére la téte du prince;

1. Ce Scylés était contemporain de Scitalcés, roi de Thrace,
dont le régne commenca vers la 17 année de la LXXXVIII® Olym-
piade; voy. Thucydid. lib. II, c. ag; Diodor. Sic. lib. X1I, c. 50,
51; add. Scholiast. Aristophan. ad Achkarn. v. 145.

2. Herodot. lib. IV, c. 78 : Bl &yayu Ty ¢fp¢‘rmv v Zxubéoy &
76 Boguabevsitiay dotu. . .

3. Voy. Planche IV, n. 1.
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et c’est probablement, sur toutes ces médailles, un_
embléme du commerce que les Barbares faisaient avec
les villes grecques du Pont- Euxin®./Le mot BACI-
AEQC, inscrit autour de la ﬁgure du personnage re-
présenté sur .la médaille, ne laisse aucun lieu de
douter du titre dont il était revétu. Malheureuse-
ment, il y a deux letires effacées dans la seconde
partie de la légende, qui offre son nom; on lit:
INC-MEQC, que M. de Stempkousky restitue avec
beaucoup de vraisemblance : INOIMEQC, Inthimévus,
par analogie avec le nom d’un roi du Bosphore, Ininthi-
mévus, dont il nous reste. des monnaies?. Le person-
nage représenié sur notre médallle, est cependant un
autre prince que ce roi du Bosphore; car il régnait, ou
du moins sa puissance s’étendait sur Olbiopofis; sur la-
quelle il ne parait pas, qu'a aucune époque, les spuve-
rains du Bosphare aient exercé la moindre autorité, Le
fait que j’énonce ict, de la sonveraineté d’Inthimévns a
OIbla, résulw du symbole que j’ai déja remargué sur

_X. On trouve uny cad;(cee en caytremarquq sur wpe méda;lle
d’Olbiopolis , publiée par M. de Kcehler ( Nouveaux actes de U'dca-
dém. dé Pétersbourg, tom. XIV, p. 105, n. 32). Le méme caducée
ailé se retrouve sur plus de vingt. médailles de cette ville, décrites
par, M. Sestini ( Nouy. letér. numism. t. IV, p. 28-32), & Poccasion
desquelles cet antiquaire fait la remarqueque voici: Citta...che tuite
avessero adottato il caduceo , simbolo di Mercurioy denotanie la pros-
perita del commercio, o della stabilita delle loro convenzioni, p. 32.

3. Voy. Miennet, ‘Description, tom. II, p. 382, n°* 143, 144.
Je publie deux nouvelles monnaies: de ce prince; voy. Plapche III,
n. 1, et Planche IV, n. a. .
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la face principale de notre médaille, et il est d’ailleurs
changé en certitude par le type et la légende du re-
vers. On y voit une téte d’ Apollon laurée, type fré-
quent des monnaies d'Olbiopolis*, et généralement
des villes gréecques du Pont- Euzin*. La légende,
quoiqu’extrémement défectueuse, offre des éléments
4 Pordre et au nombre desquels il est impossible de
ne pas reconnaitre le mot OABIOTIOAITQN, dont les
quatre premiéres lettres : OABI, etles deux derniéres:
QN, sont encore assez lisibles. Au devant de la figure
d’Apollon, on remarque.le monogramme X, que
M. de Stempkousky explique par APXovtos, et dont il
fait le titre du magistrat supréme. Mais cette explica-
tion, quoique naturelle en soi, et souvent justifiée
sur des monuments de méme nature, ne saurait, je
crois,’ étre admise dans le cas dont il sagit ici. Ce
nonogramme, qui se retrouve sur d’autres médailles
d’Olbia, peut, avee beaucoup plus de vraisemblance,
<tre lu XAP, et offrir les initiales du nom:du moné-
taire; et c’est ainsi que le méme sigle -a ¥té compris
par M."de Keehler, éditeur des @eules monnaies

1. Voy. Kaehlér ) Mémoire sur des médailles.de la Sarmatie d Eu-
rope et dela Chersonnése-Taurique , dans les Nouveaux dctes de
P Académie impériale de Pétersbourg, t. XIV, p, ve5,106 ;- Sestini |
Nouvelles Lettres numism. t. IV, p. 27-31, Florence j-1818, in-4°.

2. Jé public une médaille inédite de Ckersonnése, qui offre le
type &' dpollon, ainsi que plusieurs: monnaies de la méme ville,
décrites par M. Sestini, Nouv. Lettr. nurm.fmat tom l‘V p-13,14;
voy. Planche IV, n°® 4. N




DU BOSPHORE. 103
d’Olbia, ou il se soit offert jusqu’a ce jour®. J'observe
encore que d’autres monogrammes indiquant de
méme, non des titres de magistratures, mais des
noms de monétaires, se reproduisent fréquemment
sur les médailles d’Olbia; et, si I'on peut admettre
que les princes scythes qui dominérent passagére-
ment 4 Olbia y laissérent subsister la forme et les
titres de 'administration primitive, il est moins facile
de croire, que ces princes aient permis que les signes
de Pantique indépendance d’Olbia figurassent sur leur

‘propre monnaie. Il est égalément invraisemblable que .
la lacune qui suit le monogramme X2, sur notre
médaille ait €té origindirement remplie par le nom
méme .du magistrat, que M. de Stempkousky croit
avoir été I'Archonte d’Olbia. L’altération actuelle du
type ne permet guére d'établir de conjecture a cet
égard; mais je ne pense pas que la partie du champ qui
se trouve vide, ait jamais offert la légende en question.
Yajoute une derniére observation sur cette médaille,
intéressante et précieuse a tant de titres; c’est qu'elle

1. Keehler, mémoire cité, n® 3a, p. 112. M. Sestini donne une
autre explication de ce méme sigle, laquelle ne me parait pas non
plus trés-fondée. 1l croit que les lettres X AP sont initiales du nom
de Charax, ville de cette région, de méme que les lettres H et A,
qu’on trouve également en contremarque sur des médailles d’Olbio-
polis, appartiendraient aux villes d’Heraclée et de Dandazx. Je
rapporte cette opinion, uniquement pour la faire connaitre et en
déclarant que je ne 'approuve pas. Voy. Sestini , Nouveiles Lettres
numism. tom. 1V, p. 3a, Florence, 1818.
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est d’argent, métal excessivement rare, non-seule-
ment i Olbia, mais encore dans tout le Pont. Toutes
les monnaies d’Olbia, connues jusqu’ici, soit auto-
nomes, soit impériales, sont de bronze: celle-ci est
la premiére qui se rencontre en argent; et cette par-
ticularité numismatique , jointe 2 la singularité du fait
historique qu’elle consacre, peut en étre regardée
comme un curieux appendice.

Du reste, Fhistoire ne nous fournit absolument
aucune lumieére, ni sur cet Inthimévus, ni sur I'époque
et la durée de sa domination 4 Olbia. L’ Ininthimévus,
roi du Bosphore , avec lequel le personnage, nommé
sur notre médaille, n’a d’ailleurs qu'un faible rap-
port de nom, ne régna qu'un an, et fut contempo-
rain d’Alexandre Sévére*. Or, il me parait impossible
de ne pas assigner a cette médaille une époque beau-
~ coup plus ancienne. Le style des figures, la forme des
caractéres, quoique 'un et I'autre altérés par le temps,
la fabrique enfin, ne permetteni guere de supposer
quelle s'éloigne de I'époque de Mithridate. Inthi-
mévus fut peut-étre un des princes scythes qui régné-
rent a Olbia immédiatement aprés Scilurus, peut-
étre méme un des nombreux enfants de ce roi sar-
mate, puisqwil ne parait pas que jamais la domina-
tion de Mithridate, ni d’aucun de ses successeurs aux ’
royaumes de Pont et de Bosphore, se soit étendue

1. Cary, Histoire des rois du Bosphore, p. 74, 75; Visconti,
Iconograph. grecq. tom. II, p. 169-171.




DU BOSPHORE. 105

jusqu’a Olbia. Les habitants de cette ville se recon-
naissaient tributaires d’'un peuple sarmate, établi dans
leur voisinage; c’est un fait curieux que nous ap-
prend une longue inscription grecque, copiée dans
les ruines mémes d’Olbia, par M. de Blaremberg,
dont malheureusement il ne m’a pas été permis d’en-
richir ce recueil, mais dont je dois la connaissance a
M. deStempkousky. Cette inscription parle également
d’un de cesrois sarmates, dont les Olbiopolites étaient
tributaires, et qui y est appelé Setapharne. 11 est
bien a4 désirer que ce monument soit rendu public;
et Pon peut, d’aprés l'importance de ceux. qu'ont
produits jusqu'’ici les ruines d’Olbia, concevoir les plus
avantageuses espérances des recherches qui seraient
dirigées au méme endroit. ' .
Avant de terminer cet article, je donnerai la des-
cription d’'une nouvelle médaille & Ininthimévus , que
je publie ici*. Eckhel ne connaissait de ce roi du Bos-
phore que la médaille d’argent, décrite par Seguin?,
et admise par M. Visconti dans son Iconographie
grecque’. Elle porte, autour de Peffigie de ce prince,
son nom et son titre de roi, complétement ignorés
d’ailleurs : BACIAEQC ININOIMHOY, et, au revers, la
date de I'an 531 de I’ére du Pont, 235 de l'ere vul-
gaire, au dessous de la téte d’'un empereur. Depuis,

1. Voy. Planche IV, n° 2.
2. Seguin. Select. numism. p. 46.
3. Visconti, Iconograph. grecq. tom. II, p. 170.
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la collection du Roi s’est enrichie d’'une_médaille de
bronze du méme prince, offrant exactement les mé-
mes types, la méme -légende et la méme date’. La
médaille que je donne, d’aprés le dessin de M. de
Stempkousky ?, différe entiérement, sous tous ces rap-
ports, des deux monnaies du cabinet duRoi. Elle pré-
sente, sur la face principale, deux figures 6pposées
l'une a Pautre, dont la premiére, tournée a droite,
représente indubitablement le roi Ininthimévus; et la
seconde , tournée a gauche, est probablement le por-
trait de la reine son épouse, reconnaissable au long
voile, dont sa téte est couverte , du moins autant qu’il
m’est permis d’en juger d’aprés le dessin que j'ai
sous les yeux. Elle porte également sur la téte un
ornement semblable au modius, particularité qui peut
sembler étrange, et que nous ne saurions ni rejeter
ni expliquer avec certitude, dans I'ignorance ou, nous
sommes de l'histoire et du caractére de ces princes,
si peu connus, du Bosphore. La légende, dont il ne
reste que les lettres: EQC, derniers éléments du mot
BACIAEQC, et les lettres: ININOIM, commencement
du mot ININGIMHOY, offre bien certainement le nom
du roi Ininthimévus. Le revers, qui a souffert encore

plus d’altération, représente une femme a téte tour-

1. Elle est citée par M. Visconti, dans une note , au méme en-
droit, p. 171, et décrite par M. Mionnet, tom. II, p. 382, n® 144.

2. M. de Stempkousky ne me fait pas connaitre en quelles mains
Voriginal de cette curicuse médaille repose actuellement.
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relée, assise, entre deux étoiles, symbole qu’il n’est
pas rare de trouver sur les monuments du Bosphore,
et qui fait allusion au culte des Dioscures, fort ré-
pandu dans ces parages; ceite femme tient dans sa
main un ornement, ou attribut, qu’a l'altération du
type il n’est pas aisé de reconnaitre, mais qui res~
semble 4 un globe ou a une patére. Dans le champ
est la lettre capitale B, que je ne chercherai pas a
expliquer, imitant en ce point la réserve de Cary et
d’Eckhel. M. Visconti conjecture que les lettres MH,
KAet IB, qui se reproduisent fréquemment sur des
monnaies bosphoriennes, de différents .modules et
de différents dges, depuis Rhescuporis I jusqu'a Eu-
pator, indiquent, par les nombres 48, a4 et 12, les
rapports de poids et de valeur, qui existaient entre
ces diverses piéces’. Mais cette conjecture ingénieuse
est détruite,; & ce qu’il me semble, par une observa-
tion que n’a point faite M. Visconti; c’est que, sur des
médailles postérieures, on trouve, tantét un M avee¢
un A (4r), tantét un M avec un B (42), et méme un
B (n) , tout seul comme dans la médaille &’Ininthimé-
vus, que je publie actuellement. Il faut donc attendre,
pour, prononcer avec .quelque assurance, sur cette
particularité numismatique , gue de nouvelles décou-
vertes nous aient procuré de nouveaux moyens de
comparalson 2

1. Visconti, Icorogr. grecq. tom. II, p. 152.
2. M, Sestini_pense que les lettres IB sir.une médaille de Sau-
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Je ne crois pas que la suite entiére des monnaies
du Bosphore, connues jusqu’a présent, offre un second
exemple des deux tétes affrontées que I'on veit sur
nogre médaille d&’Inithimévus, autres que celles des
empereurs, tels que Marc-Auréle et Vérus, ou Sep-
time-Séveére et Caracalla, qui se voient au revers des
monnaies de plusieurs princes du Bosphore®. Cette
particularité unique eat été, 2 une autre époque, une
raison suffisante de rejeter, comme apocryphe, un
monument de cette espéce. Mais, aujourd’hui que la
critique est plus éclairée et dirigée par un esprit phus
philosophique, cette singularité méme n'est qu'une
raison de plus d’admettre comme sincére un monu-
ment qui porte d’ailleurs en soi tous les caractéres
de Pauthenticité. Il n’est pas moins remarquable de
trouver sur cette médaille le portrait d’une reine
du Bosphore, quoique cette particularité ne soit pas
unique comme la premiére. Nous .connaissons déja
le portrait de la reine Frypheene, au revers des mon-

. . f
romate I, de la collection Ainslie, désignent la 12° année du régne
deceprince, comme sur deux monnaies qui suivent immédiatement,
de Pépapyris et de Mithridate II ( Lettere sopra alcune medaglie
rare della collez. Ainsl. tomd1, p. 35, 36). Il est singulier que le
rapprochement méme de ces trois médailles n’ait pas.averti M. -Ses-
tini de son erreur, et ne lui ait pas fait apercevoir combien il est
invraisemblable que le méme nombre marqué sur la monnaie de
divers princes mdlque constamment une méme année de leur
régne. . .

1. Apud Cary, Histoire des rois du Bosphore, p. 66 et 71.
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naies de Polémon II son mari®; et M. Visconti a cru
reconnaitre de méme, au revers des monnaies du
prince. qu’il appelle Rhescuporls I, les traits d’'une
reine son épouse . La médaille d’Ininthimévus of-
frirait donc, si ma conjecture est fondée, le troi-
sieme exemple de cet usage généralement, fort rare;
et nous en ajouterons bient6t un autre plus remar-
quable encore.

Les particularités que présente notre médaille d’I-
‘ninthimévus m’ont fait examiner avec plus d’attention
une monnaie que Cary? attribuait a Saeuromate 111,
et Pellerin4, des mains duquel elle a passé dans le
cabinet du Roi, A Eupator. Cette médaille, que je re-
produis ici®, afin de mettre le lecteur 2 méme - de
juger de sa parfaite identité avec la médaille d’Inin-

thimévus, offre, comme celle-ci, 4 la face principale,

deux tétes affrontées, représentant, I'une, I'effigie du
prince au coin duquel elle fut frappée, l'autre, une
Jemme voilée, la téte surmontée du modius. La seule
partie de la légende qui soit lisible, consiste dans
les lettres: BACIA, commencement du mot BACI-
AEQC, et ce n’est que par des conjectures également

1. Voyez Sestini, Class. general., p. 61; Visconti, Icorogr.
grecq. supplément , tom. IIL, p. 304.

2. Visconti, ouvrage cité, tom. II, p. 154.

3. Histoire des rois du Bosphore, p. 71.

4. Pellerin, Rois, p. 37, planche IV, n® 6.

5. Voy. Planche IV, n° 3.

l’\-'
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dépourvues d’autorité, que Cary a ln ZAYPOMATOY,
et Pellerin EYTIATOPOC, dans la partie effacée de la
légende. Le revers offre une femme assise, tenant en
sa main un globe ou une patére, et dans le champ
‘une étoile et la lettre B, vis-a-vis de laquelle Pellerin
a suppléé, avec tout aussi peu de fondement que
pour le nom du roi, les lettres NY, afin d’en former
la date de P'an 452 de I'ére du Pont*. Eckhel, qui
n’avait point sous les yeux l'original de la médaille
en question, n’a pu que suivre et adopter de con-
fiance les indications données par Pellerin?; et,
comme celui-ci, il Vattribue & Eupator3. Notre mé-
daille détruit toutes ces suppositions; et, par la lé-
gende parfaitement conservée: ININOIM , prouve que
Pune et Pautre monnaie, absolument semblables sous
tous les rapports, appartiennent au roi Ininthimévus,
a qui désormais doit étre restituée la médaille du ca-
binet du Roi*.

1. Cette méprise était assez familiére i Pellerin. C'est ainsi que
sur unie médaille de grand bronze de Sauromate I1I, il a vu la
date de 472, au lieu d’'un seul B, comme sur notre médaille
&' Ininthimévus (Rois, p. 38). Fobserverai plus bas quil n’y a

 jamais d’indication de I'ére du Bosphore sur la monnaie de bronze
de ce royaume, si ce n’est aux époques ol cesse celle d’or et d’argent.
2. Eckhel, Doctrin. Num. tom. 1I, p. 378. '
3. Clest également 2 Eupator qu’elle est donnée par M. Mionnet,
qui I'a décrite de nouveau, tom. II, p. 376, n° 103.

4. Dans le catalogue MSS. de Pellerin, qui est déposé au cabinet
du Roi, cette médaille est décrite avec la lacune qu’elle offre ef-
fectivement aprés le mot BACIAEQE, et la lettre B Solitaire. Pel-
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Depuis que cet article a été écrit, une nouvelle mé-
daille d'Ininthimévus est venue 4 ma connaissance* ;
et, par les rapports de conformité qu’offre le revers
de cette médaille avec celui de la monnaie que je
viens de décrire, elle confirme: pleinement ma con-
jecture au sujet de l'attribution de cette derniére; en
voici la description : T'éte barbue d’un prince, sem-
blable a celle de la médaille d’argent d’Ininthimévus;
dans le champ, un aigle aux ailes éployées., tenant
dans son bec une couronne; la légende est: BAG...
QC ININ.IMHYOY, (monnaie) du roi-Ininthimévs ;
au revers: féemme assise, tenant en sa main une pa-
tére; devant elle, la lettre B; derriére, un’ foudre an
dessus d’un autre symbole qu’il n’est pas facile de ca-
ractériser, vu I'état d'imperfection de la médaille, et,
dans le champ, une contremarque, signe remarquable
sur des monnaies de cet aloi et d’aussi bas siécle. La
lettre B parait isolée ici, comme sur la médaille que
jai précédemment examinée; et c’est un autre exemple
d’une irrégularité, sur laquelle il est prudent d’at-
tendre, avant de hasarder des conjectures, le témoi-

lerin n’avait vu de méme, au premier abord, dans la seconde téte
du type, que le portrait de I'épouse du roi, décorée du modius :
uxoris ejus modio insignitee; Ainsi sa premiére conjecture se trou-
vait conforme 2 la nétre, en ce point; et, de plus‘elle était d’ac-

cord avec le monument récemment vert ; il est dono permis de
crofre, que,.si Pellerin efit pu connaltre cette seconde médaxllo,
son doute se fit changé en certitude.

1. Voyez Planche III, n° 1.
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gnage ‘de quelque monument plus entier ou mieux .
conservé. Dans tous les cas, cette nouvelle preuve de
Pexistence d'un prince dont le nom avait échappé a
I'histoire, et dont on ne connaissait, du temps méme
d’Eckhel, qu'une seule monnaie*, sera régardée sans
doute comme un fait numismatique assez impontant;
et, ce qui n’est pas moins curieux, c’est d’avoir re-
trouvé jusqu'a trois médailles différentes d’'un prince
qui régna a peine une année, puisque nous avons
des monnaies d'un Cotys, son prédécesseur, de I'an
235 de l'ére vulgaire, et de Rhescuporis IV, son suc-
cesseur, également frappées dans le cours de cette
méme année 235 2.

. § IX.

Les monuments que j'ai décrits jusqu’a présent,
ont servi a la'fois 4 confirmer des points importants
de P'histoire du Bosphore, et 4 ajouter des faits en-
tiecrement neufs i cette histoire. Ceux que je vais
faire connaitre, non moins curieux sans contredit,
auront de plus 'avantage de rectifier bien des idées
qui n’étaient jusqu’ici appuyées que sur des conjec-
tures plus ou moins ingénieuses, et notamment, le
systéme imaginé par l'illustre Visconti, sur I'origine
de la dynastie qui succéda 2 Polémon I dans le
royaume du Bosphore.

1. Forté unicus, dit Eckhel Doctr. num. tom. 11, p. 380.
2. Cary, Hist. des rois du Bo.rphore p. 75 Visconti, Icorogr.
grecq. tom. 11, p. 171.
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Le premier de ces monuments inédits est une mé-
daille de la reine Gépapyris, personnage nouvelle-
ment introduit dans la suite des princes du Bosphore.
Voici la description de cette médaille * : buste de
Jemme coiffée suivant le costume grec, avec cette
légende d’une conservation parfaite : BACIAICCHC
THOAINYPEQC, (monnaie) de la reine Gépeapyris. Au
revers : buste de femme tutulée et voilée, vourné a
droite, comme le précédent; et dans le champ,
gauche, les lettres IB, douze. Yai dit que le personnage,
dont cette médaille nous offre le titre et I'effigie, était
nouveau dans la liste de princes du Bosphore, et eette
assertion doit étre expliquée et justifiée. Le. Musée
Tiépolo possédait et M. Sestini® a publié le pre-
mier une médaille de Sauromatel, qu'Eckhel croyait
unique? et que M. Visconti a donnée de nouveau,
d’'une maniére plus correcte, dans son Iconographie
grecque‘. Elle offre, au revers de la téte_du prince,
ainsi qualifié : BACIAEQC CAYPOMATOY , un buste
de femme coiffée a la grecque, avec cette légendeé :
BACIAICCHC HOHHIAINYPEQC, de la reine Pépee-
prris. M. Visconti, ni aucun des éditeurs de cette
monnaie’, n'ont soupgonné- que cette lecon pouvait

. Voy. Planche III, n° 3.

. Sestini, Lettere, tom. I, p. 36, Livorn. 178g.

. Eckhel, Doctrin. Num. tom. II, p. 375.

. Visconti, ouvrage cité, tom. II, p 151 -152.

. Cary pérle de cette médaille, mais avec défiance, et il Pat-
tribue & Sauromate III, Héstoire des rois du Bosphore, p- 72-73.

8
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étre vicieuse, et le nom de Pépeepyris a été admis
universellement comme celui de la reine épouse de
Sauromate I *. Cependant cinq exemplaires d’une autre
médaille, vus par M. de Stempkousky ? et du nombre
desquels est celui que je publie actuellement , ne lais-
sent aucun lieu de douter, qu'il ne faille lire Gépee-
pyris et non Pépeepyris, sur la médaille du cabinet
de Tiépolo, comme sur les cinq récemment décou-
verts en Crimée, et qui tous portent lisiblement écrit :
BACIAICCHC THIIAIIIYPEQC.

Mais ce n’est pas & cette seule rectification que se
borne I'importance de la monnaie nouvelle que je
publie de la reine Gépapyris. L'absénce du nom et
de la figure de Sauromate I, sur cette monnaie, montre
trés-probablement que la reine, dont elle offre I'i-
mage, régna seule sur le Bosphore, aprés la mort
de son époux, dont nous igliorons la -date précise.
M.Visconti, d’apres 'époque de I'an 313 de I'ére du
Pont, correspondante 4 I'an 17 de la noétre, qu'on
trouve marquée sur des monnaies de Rhescupo-
ris I, successeur de Sauromate I, avait supposé que
la durée du régne de ce Sauromate n’avait pu excé-
der seize ou dix-sept ans 3; mais notre médaille prouve,

1. M. Sestini, dans la 2° édition de ses Classes generales , Flo-
rence, 1821, indique la 1égende Gépapyris (p. 63), sur une médaille
de Sauromate I.

2. M. de Stempkousky me marque que ¢rois de ces médailles
font partie de la collection de M. de Blaremherg, A Odessa.

3. Iconogr. grecq. tom. II, p. 151.

\



DU BOSPHORE. b

a ce que je crois, qu'il faut déduire de ce temps celui
de la domination de Gépapyrid, qui nous est entié-
rement inconnu; et je montrerai- bientot, qu'il y a
. dans ce calcul de M. Visconti d’autres erreurs dont
la rectification réduira bien davantage encore la du-
rée présumée du régne.de Sauromate I. Quoi qu’il en
soit, le régne d’'une femme dans le Bosphore, entre
Sauromate I et Rhescuporis I, fait qui semble attesté
par notre médaille, offre jusqu’a ce jour une particu-
larité aussi rare que curieuse?®.

Tai dit que dans le calcul des années de régne at-
tribuées’ par M. Visconti a Sauromate I, il se trouvait
plus d’une erreur, et c'est ce qu’il importe de dé-
montrer. Ce savant a établi, sur lorigine de la dy-
nastie qui succéda dans le Bosphore 4 Polémon I,
tué chez les Aspilrgitains, un systéme, fort ingé-
nieux, qui tend i faire considérer cette dynastie
comme issue de ces mémes Aspurgitains, vainqueurs
de Polémon?. Il croit trouver la preuve de cette ori-
gine et de cette révolution dans P'état politique du

1. M. de Chaudoir a publié (Quelques médailles rares, etc.,
Genéve, 1817, p. 15, et planche III, fig. 28), une médaille de
Gépapyris, qu'il lit Pépeepyris, et qui est la méme que la nétre,
quoique cet amateur ait cru voir, au revers, la téte de Sauro-
mate I, couverte d’une espéce de bonnet carré, la, ou il ne fallait
voir qu'un buste de femme tutulée. Le dessin de la médaille sert
A réctifier la description.

2. Visconti, Jconogr. grecq. tom. II, p. 149 et suiv.

8.
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Bosphore, sur une médaille jusqu’a ce jour unique’,
du cabinet du Roi, ou Yon trouve le surnom ACIHOYP-
TOY, que M.Visconti traduit par Aspurgitairn, donné
a un prince que Pellerin, Cary? et tous les. anti-
quaires3 ont cru étre Sauromate I. J'aurai bientot
occasion d’examiner cette médaille, et .de prouver,
d’'une manicére irrécusable, par le témoignage d’une
autre monnaie absolument semblable et parfaitement
bien conservée, qu’elle n’appartient point 4 Sauro-
mate I, et que par conséquent, tout le systéme étabhk
sur cette. attribution, manque désormais-de fonde-
ment. Mais ce que je dois prouver dans ce moment,
c'est qu'en faisant succéder -immédiatement Sauro-
mate I, prétendu chef des  Aspurgitains, 4 Polémon,
tué par ces Aspurgitains, M. Visconti se trouve con-
tredit par des monuments d’'une autorité incontes-’
table et dont il n’ignorait pas P'existence, quoiqu’elle
lui ait probablement été connue trdp tard. Deux in-
scriptions découvertes & Taman, prés de I'ancienne

1. M. Sestini ( Class. gener. p. 62) semble en indiquer deur,
Pune et I'autre avec le type et le nom de Sauromate I, savoir :
CAYPOMATOY ACIIOYPTOY, et: TEIMAI CAYPOMATOY ACIIOYPI'OY;
jignore de quel cabinet est tirée la premiére de ces médailles,
qu'aucun antiquafre, 4 ma connaissance, n’a décrite; et je crains
quil n'y ait ici quelqu’une de ces méprises assez ordinaires a
Pauteur. ’

2. Histoire des Rois du Bosphore,p. 46- 4.

3. Eckhel, Doctrin. Num. tom. 11, p. 374; voy. la Description
des méd, tom. 11, Rois du Bosphore , n° 48.
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Phanagorie, et publiées récemment parM. deWaxel ¥,
et .par M. de Kcehler?, prouvent que Sauromate I,
bien désigné sur ces inscriptions par les prénoms ro-
mains, TIBEPION IOYAION, qui ne peuvent appar-
tenir a aucun autre Sauromate, se qualifiait fils du roi
Rhescuporis: YION BAZIAEQZ PHIKOYIIOPIAOZ, et,
de plus, se prétendait issu d’une race royale, ainsi
que- le témoigne clairement une dé ces. inscriptions:
BAZIAEYONTA AIlO IIPOI'ONQN; or ce titre et cette
prétention. prouvent que Sauromate I ne fut point le
fondateur d’une race nouvelle de rois, ni d’une dy-
nastie étrangére .au  Bosphore. L'interprétation que
M.Visconti donne de ces derniers paroles, savoir, que
Sauromate était issu d’une famille qui régnait deplis
long-temps sur quelque peuplade barbare3, ne vient .
que.de ce que ce savant était préoccupé de l'origine
aspurgitaine qu'’il attribuait 2 Sauromate, d’aprés une
médaille mal lue et mal expliquée. Dans tous les cas,
Pexistence d’un roi Rhescuporis, pére et prédéces~
seur de Sauromate I, est invinciblement démontrée
par les deux inscriptions dont j’ai parlé; et, quelle qu’ait
été lorigine de ce Rhescuporis, quels qu’aient été les
événements qui le portérent sur le trape du Bosphore,
son régne, dont nous ignorons la durée, dut em-

* 1. Recueil cité, n® 15, p. 9.
2. A la suite de la Dissertation citée, n°* VII et VIII; voyez ces
inscriptions dans les planches cijointes, pl. VIII, mow 4 et 5.
3. Visconti, & Vendroit cité plus haut, p. 151, note 2.
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ployer une partie du temps compris entre la mort de
Polémon I, en 'an 2 de notre ére, et les médailles
de I'an 17 de la méme ére, appartenant an Rhescu-
poris, regardé jusqu’ici comme le premier prince de
ce nom, et qui ne doit plus étre désormais appelé
que Rhescuporis II. Ainsi, encore une fois, les régnes
de Rhescuporis I et de Gépzpyris, veuve de Sauro-
mate I, doivent nécessairement étre compris dans
Iintervalle des seize ou dix-sept années que M. Vis-
conti attribuait au -seul Sauromate I, et c’est ce qui
me parait établi de la maniére la plus péremptoire.
L’existence d’un roi Rhescuporis, inconnue jusqu’a
présent dans I'histoire et révélée par les inscriptions,
mt semble attestée encore par des médailles inédites
et trés-remarquables A tous égards. F'en ai du la con-
naissance et des dessins exacts 2 M. de Stempkousky,
qui depuis m’a procuré I'avantage d’enrichir la col-
lection du Roi d’'une de ces curieuses médailles. Aucun
monument des rois du Bosphore ne nous avait offert
jusqu’ici tant de signes de triomphe et de symboles
propres a eonsacrer le souvenir de quelque événe-
ment extraordinaire. On en jugera par la descrip-
tion®: figure debout, appuyée contre un trophée riche-
ment composé, et foulant a ses pieds des captifs enchai-
nés; la légende est :.JOYAIOZ BAZIAEYZ PH2KOYII.
Au revers: une wvictoire, tenant une couronne, et ure

\ g

1. Voyez ci-aprés, planche IT, n° 1.
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branche de palmier. Sur une autre de ces médailles?®,
absolument pareille pour la face principale, on voit,
au revers : un arc de triomphe surmonté d’une statue
équestre. On ne saurait nier qu’au premier aspect,
ce roi vainqueur, ce trophée, cette victoire, cet arc
triomphal, cette statue équestre , signes indubitables
d’une grande et importante expédition heureusement
terminée, n’indiquent, aussi clairement que le peu-
vent faire des médailles, qu'une révolution mémo-
rable s’était & cette époque opérée dans le Bosphore.
D’un autre coté, la fabrique de ces médailles, évi-
demment d’un meilleur coin que celles du Rhescupo-
ris, fils et successeur de Sauromate 1; la forme des
caracteres, 'partiéuliérement celle de Pepsilon et du
sigma, qui n’est point encore arrondie, comme on
la voit sur ces médailles?, prouvent que les monnaies,
ou nous trouvons de pareils signes d’antériorité, joints
a tant, de symboles de victoire, qui ne peuvent con-
venir au fils de Sauromate I, appartiennent au pere

v

1. Voy. planche II, n® 2.

2. M. Sestini pense que la forme carrée du sigma dénote sur les
monnaies du Ponrt une époque postérieure 3 Hadrien ( Nouv. let-
tres numismat.tom. IV, p. 15, Florence, 1818 ). Pour réfuter gette
opinion, qui n’est d’ailleurs appuyée d’aucun témoignage, il suffit
de la médaille de Polémon II, au revers d’Agrippine de Claude,
que M. Visconti a donnée dans son Icorogr. grecque, tom. I, p.
149; voy. Mionnet, Description, tom. II, p. 365. M. Sestini a
lui-méme publié plusieurs médailles de Polémon II et de la reine
Tryphzne, ol se retrouve la méme particularité paléographique:
( Class. gener. p. 61, 2° é&dit. ).
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de ce prince, c’est-a-dire a ce Rhescuporis, nommé.
dans 1és inscriptions de Phanagorie, et fondateur
d’une dynastie nouvelle, dont ces signes de victoire
attestent I’établissement et le triomphe.

Une considération nouvelle .vient & I'appui de ces
idées. L'épigraphe d'une de‘ces médailles* porte sim- -
plement BAZIAE-ZPH2KO, c'est-a-dire le roi Rhes-
cuporis, sans l'addition des prénom$ romains I0Y-
AIOZ TIBEPIOZ, qu'offrent les deux autres. Ces pré-
noms ont été expliqués par tous les antiquaires?, au
moyen de cette pratique d’adulation, alors assez ré-
pandue dans Forient3, par laquelle les petits rois, a
qui les Césars laissaient encore une ombre d'indé- -
pendance, cherchaient 4 gagner ou a conserver la
faveur de ces maitres du monde. Les titres de ®IAO-
KAIZAPA et de PIAOPQMAION, 4mi des Césars et des
Romains, que prend Sauromate I sur les deux in-
scriptions de Phanagoriet; celui de APXIEPEYZ TON
3EBAZTQON, pontife des Augustes, que le méme prince
prend sur.une autre de ces inscriptions®, prouvent a

1. Du cabinet de M. Galléra, & Théodosie; j’en posséde le ca-
talogue rédigé par M. Galléra lui-méme.

%; Cary, Histoire des rots du Bosphore, p. 43 ; Visconti, Jconogr.
tom. II, p. 151.

3. L'exemple du roi de Judée, Agrippa I, nommé Julius , celui
du roi de Thrace, Rheemétalcés, nommé de méme Caius Julius ,
sont connus des antiquaires : il serait superflu d’en citer .d’autres.

4. Keehler, Dissert. citée, n** VII et VIII, et ci-aprés, pl. VIII,
n° 4 et 5.

5. Méme Dissertation, n°® IX ; voyez, planche IX, n" 1.
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quel point le respect de la majesté impériale était porté
dans cette famille nouvelle de rois; mais nos médailles
nous font de plus connaitre.l'origine et le progres de
cette espéce d’hommage que les princes du Bosphore,
a partir de Rhescuporis 1, rendaient aux empereurs.
En effet, la médaille avec l'inscription : BASIAEYZ
PH3KO, doit étre du temps ou Rhescuporis, 4 peine
investi du titre de roi, par sa victoire sur des ennemis
domestiques, n’avait. point encore obtenu I'agrément
ou la sanction de Rome; celle on se lit le seul prénom
IOYAIOZ, appartient a une époque plus récente, ou
Rhescuporis avait déja recu le prix de son dévouement
a Auguste; et le prénom TIBEPIOZ, qui.accompagne
celui-la, sur la plupart des monnaies de Rhescuporis,
fait probablement allusion 4 I'enttemise de Tibére, qui,
versI’époque ou 'on peut supposerque se fit'exaltation
de Rhescuporis, se trouvait en Illyrie avec une armée
formidable*, et par les mains duquel il est probable que
le nouveau souverain du Bosphore fit sa soumission a
- Auguste?. Quel que soit le jugement du lecteur sur
cette derniére conjecture, il n’en reste pas moins dé-
montré, d’aprés toutes les preuves que j’ai recueillies,
‘que les nouvelles médailles, dont j’ai donné plus haut
la description, appartiennent a un Rhescuporis I,
pere de Sauromate I, et que, comme ce roi doit étre

1. Vers 'an de Rome 759 ou 760; vid. Dion. Cass. Histor. rom.
lib. LV, § 27; Sueton. irn Tiber. c. XVI-XVIL

2. Cette conjecture.a déja été proposée par M. Visconti, dans
une note de son Iconographie grecque , tom. 11, p. 177.



122 ANTIQUITES GRECQUES

ajouté A la liste des princes du Bosphore, les mon-
naies frappés & son coin doivent de méme enrichir le
catalogue , jusqu’a ce jour encore si incomplet, de la
numismatique de cette contrée *. :

Je dois prouver maintenant que le systéme imaginé
par M. Visconti, sur 'origine de la dynastie qui succéda
dans le Bosphore A Polémon I, manque tout-3-fait de
fondement, et c’est encore au moyen de monuments
inédits, et de la plus parfaite conservation; comme
de la plus haute autorité, que j’établirai mon opinion.
Voici dans quels termes M. Visconti a présenté la
. stenne : « Les Aspurgitains, qui avaient fait périr Po-
« lémon I, restérent possesseurs du Bosphore. Auguste
« ne chercha point 4 venger la mort de son alhié; il
«parait qu’il se contentade 'hommage que son vain-

1. Un amateur éclairé, M. le baron de Chaudoir, a publié
( Quelques médailles tares , etc., Genéve 1817, in-8°) une médaiile
d’un Sauromate, qu'il croit antérieur A Sauromate I, d’apreés les
caractéres PMA, qu’il interpréte par 144. Il suffirait d’observer
que cette date prétendue tomberait A Fan 153 avant J. C., époque
‘ol régnait au Bosphore Mithridate V Evergéte, pour détriire une
supposition si peu vraisemblable. La lettre P est probablement
initiale du nom de Rhescuporis, fils de Sauromate III, 3 qui ap-
partient cette médaille, ainsi que I’a déja remarqué M. Sestini ( De-
scrip. num. vet. Lips. 1796, in-4°, p. 241). Fajoute qu'on peut
regarder comme un fait eertain, qu'aucune date n’est exprimée au
: Bosphore, que sur la monnaie d’or, d’argent ou delectrum, et
jamais sur celle de bronze, si ce n’est 2 partir des temps, oit cette
derniére monnaie, devint, avec le billon, la seule monnaie du
Bosphore, je veux dire  partir de Fan 531 de I'ére du Bosphore,
ou des régnes d’Ininthimévus et de Rhescuporis IV. -
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« queur lui rendit. Ces faits,, indiqués 4 peine par Stra-
«bon, empruntent beaucoup de lumiére des monu-
« ments numismatiques et paléographiques. On savait
« par le témoignage du géographe, que des rois bar-
« bares gouvernaient ces contréessonsla dépendance de
‘« Rome; mais il ne nous apprenait pas que ces princes
« étaient les chefs de ces wmémes Aspurgitains . qui
« avaient renversé Polémon. Je me crois autorisé i
« assurer, d’aprés.le surnom d&’ 4spurgitain, TOY AC-
«IIOYPTOY, qu’on’ donne au roi Sauromate I, sur
«une médaille du cabinet du Roi*. » Jai plusieurs
observations & faire sur ce passage, ou les textes des
anciens sont interprétés d’'une maniére beaucounp trop
hypothétique. Cette assertion, que les 4spurgitains
restérent possesseurs du Bosphore, n’est autorisée 'par
aucun témoignage, et ne parait point conforme au
récit de Strabon, quelque liberté qu'on se donne pour
le commenter; car Strabon dit stmplement que Po-
lémon, ayant porté la guerre chez les Aspurgitains,
fut pris par eux et qu’il y périt*; ce qui ne suppose
nullement que lés Aspurgitains, vainqueurs de Polé-
mon, aient porté i leur tour la'guerre dans les égats
‘de leur ennemi; et il est au contraire bien plus vrai-
semblable que, satisfait d’avoir repoussé une injuste

1. Iconogr. grecque, tom. I1, p. 149.

2. Strabon. Geograpk. lib. XI, c. 11, p. 495 : O émribépevos
Horépev § Bactabs. .. Loypia Anglsic dnibave ; et ailleurs, lib. XII, c. 1,
P- 556 : Tereurdoavrog &v Toig Aomovpyraveis xahovpévors Ty mepi Thv Stv-
Suaiy Bapbpay. -
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aggression, ce peuple demeura tranquille aprés sa
victoire. L’autre assertion de M. Visconti, également
fondée sur le témoignage de Strabon’, savoir, que
des rois barbares gouvernaient le Bosphore sous la dé-
pendance de Rome, n’est pas plus conforme au texte
de cet historien, du moins en ce qui concerne 'orz-
gine-barbare de ces princes, d’'ou I'on infére qu’ils
pouvaient étre les chefs des Aspurgitains: car Strabon
ne dit autre chose, sinon que le Bosphore et les pays
qui en dépendent, appartenaient a des rois établis
par les Romains?; et rien dans ce passage ne désigne
assurément les chefs des 4spurgitains plutét que
tous autres chefs, Scythes ou Sarmates, qui, devenus
maitres’ du Bosphore par quelque révolution inté-
rieure,, auraient obtenu des Romains la confirmation
de leur titre.

_ Reste .donc la médaille de Sauromate I, avec le
surnom ACIIOYPT'@Y, seul appui, tant soit peu solide,
du systéme de M.Visconti. Mais d’abord,.ce surnom
ACIIOYPTOY désigne-til si clairement le peuple que
Strabon, seul, 4 ma connaissance, entre tous les
higtoriens anciens 3, nomme deux fois Agmovpytavol,

1. Strabon. Geograpk. lib. VI, p. 312; voy. tom. III, p. 68,
de la Traduct. frang.

2. Voici le texte : Kai viv omd toic Tav Booﬁopav&v Basirsloty,. odg
dv Popaio xatasticwcw, dravrd ot

3. Etienne de Byzance, au mot Asmoupyiavoi, nomme les Aspur-
gitains ; mais comme il ne fait que reproduire le témoignage de
Strabon, il ne forme point une autorité nounvelle.
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qu'on doive s’interdire toute autre espéce d’explica-
tion? Ne pourrait-on pas supposér, avec.une égale .
vraisemblance, que ce nom de ACIIOYPTOY est. celui
du pére du prince, soit Sauromate, soit:tout autre,
quia cru pouvoir placer une pareille désignation sur sa
monnaie *? Ne pourrait-on pas méme I'entendre d’un
titre. d’honneur affecté par ce prince, A cause de sa
victoire sur ces mémes Aspurgitains, dont il aurait
délivré le Bosphore ? La maniére dont s’exprime Eckhel
4 Pégard ‘de ce surnom, ne me semble pas: contre-
dire cette derniére supposition : nomen ACIIOYPTOY
dubium non videtur ex gente.bosporand captum?®;
Eckhel, en effet, regarde comme hors de doute que
ce surnom-est emprunté du peuple aspurgitain; ce
quon :pourrait néanmoins .contester; mais il laisse
indécis a quel titre et dans quel sens il en était em-
prunté. Or, est-il probable que, si les Aspurgitains
fussent restés maitres de. ce royaume, Strabon, qui
en connaissait si bien Ihistoire, qui nomme deux fois
ce peuple, n’eit fait aucune allusion a une semblable
révolution, et qu'il n'eiit point ajouté, 4 l'indication -
de la défaite et de la mort de Polémon I, la particu-
larité,, assurément aussi importante,, du remplacement
de ce prince sur le trone du Bosphore par le chef méme
des barbares qui’'avaient fait périr? Enfin, il a été pré-

1. Cary exprime cette conjecture qui me semble la plus pro-
bable de toutes.

2. Doctrin. Num. tom. 11, p. 375.
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cédemment prouvé que ce Sauromate, préténdu chef
des Aspurgitains, ne fut pas le premier prince de sa
dynastie; et, sous ce rapport encore, I'ensemble des
faits que nous avons exposés, s’accorde avec le silence
de Strabon sur la conquéte du Bosphore par les As-
purgitains, pour réfuter l'opinion de M. Visconti.

Mais voici une derniére considération, qui, a ce qu'il

me semble, doit nous la rendre tout-a-faitinadmissible.
C’est que les lettres MA, au devant des lettres TOY,
d’aprés lesquelles on a jusqu’ici attribué sans diffi-
culté cette médaille 4 Sauromate I, n’y sont nullement
visibles; qu'on n’a pu, dans FPaltération de la légende,
telle que je la reproduis fidélement?®, y lire de suite
les caractéres MATOY , que par conjecture, ou par
cette sorte de divination assez habituelle aux anti-
quaires ; et quenfin un autre exemplaire parfaite-
ment bien conservé, de la méme médaille, que je
publie pour la premiére fois, porte une mscrxpuon:
toute différente.

Voici la description de la prétendue médaille de '

Sauromate I, publiée par Cary?, et depuis reproduite,

sans la moindre contestation, et, sur la foi de cet ha-

bile critique, par Eckhel?® et par M. Visconti*. .
D'uncoté, chaise curule, surmontée d’une couronne;

1. Voy. ci-aprés, planch. III, n° 2.

2. Histoire des rois du Bosphore, p. 46, planche I, n° g.
3. Eckhel, Doctrin. Num. tom. II, p. 374, 375.

4. Iconogr. grecq. tom. 1I, p. 149~1b5o.
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dans le champ, ure épée et les lettres : TEIMAI B;
cest-d-dire : honneurs du roi; la lettre B, la seule qui
soit maintenant visible, étant indubitablement initiale
du mot BACIAEQC. La Jacune. qui suit nous a pro-
bablement fait perdre le nom du roi, qui avait recu
ces honneurs. Au revers : bouclier rond, lance et des
ornements, qua Paltération du type il n’est pas facile
de reconnaitre ; dans le champ, les lettres KA, vings-
quatre, et la légende : ACIIOYPTOY, précédée de
quelques caracteres, desquels' on ne reconnait avec
certitude que O et Y, et d'ou I'on peut inférer de
méme, avec bepucoup de probabilité, le pronom
TOY, placé devant le surnom ACIHOYPTOY; aucune
trace, par conséquent, du mot CAYPOMATOY, qui,
s'il etit réellement existé sur cette médaille, n’eiit pu
convenablement se placer qu’a lasuite des mots: TEI--
MAI BACIAEQC, qui se lisaient originairement de
Pautre coté.

Voici maintenant la description d’'une autre mé-
daille, dont il existe plusieurs exemplaires, notam-
ment dans le riche cabinet de M. le comte Séverin
Potocky, & S. Pétersbourg, et dont je dois 4 M. de
Stempkousky un dessin fort exact et fort soigné. Cette
médaille servira a suppléer et a éclaircir ce qui est
resté incomplet et abscur dans la médaille, précédem-
ment décrite™.

D’un coté, chaise curule, surmontée d’une cou-

TYIr Tt -

1. Voy. ci-aprés, planche I, n° 1.
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ronne; dans le champ, une épée dans le fourreau, et
les lettres : TEIMAI BA ; le reste du mot BACIAEQC,
coupé, et & la syjte, le nom KOTYOC, parfaitement
lisible, quoique les extrémités des lettres en soient
de méme rognées; c'est-a-dire : honneurs du roi Cotys.-
. Au revers : -bouclier rond, surmonté, a droite, d’une
téte humaine, ¢ gauche, d’une téte de cheval bridé,
disposées en trophée; lance ; dans le champ, épée,
casque, et les lettres KA, vingt-quatre; la légende,
également bien conservée, est : TOY ACIIOYPTOY,
mots sur lesquels je m’abstiens, quant i présent, d’ex--
poser des conjectures, mais qui coggplétent évidem-
ment la légende gravée sur l'autre face de la mé-
daille, et qui, lus de suite, comme ils doivent I'étre,
composent l'inscription suivante : TEIMAI BACIAEQC
KOTYOC TOY ACIIOYProY.

Rapprochée de:la prétendue médaille de Sauro-
mate I, cette monnaie offre avec celle-ci une confor-
mité parfaite ; mémes types des deux faces, méme
métal, méme module, méme fabrique, méme forme
de carictéres; l'une et autre, en un mot, absolu-
ment identique, appartient évidemment au méme
prince; et le nom KOTYOC, qui a disparu de la pre-

miére, et qui s’est conservé sur la seconde, prouve,
~ avec le méme degré d’évidence, que ces deux mon-
naies doivent étre attribuées, non a Sauromate I,
mais & un Cotys; et par conséquent le systéme de
M. Visconti, établi en entier sur cette attribution fau-
tive, est désormais ruiné par sa base.,
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Avant de rechercher quel peut étre le Cotys auquel
.appartiennent ces médailles si curieuses, je ne puis
m’empécher de relever un exemple, non moins re-
marquable peut-étre, de I'espéce de fatalité qui s’at-
tache aux monuments mémes, comme 4 la renommée
de ceux qui les publient les premiers. Le P. Hardouin
avait eu connaissance de la médaille de Cotys, dont
je viens de parler, et il en avait donné une descrip-
tion d’'une rare exactitude; voici ses propres expres-
sions : BACIAEQC KOTYOC TEIMAI; Regis Cotyis
honores. Sella curulis, supra quam corona laurea.
)(- IOY.ACIIOYPI'OY. Clypeus, infra, KA. A la vérité,
Texplication. qu’il propose, est tout-a-fait erronée :
Jorte, dit-il, Julii Aspurgi munus, sive clypeus, Kai-
oapt Aopetiavd, Ceesari Domitiano®. On voit qu'il prend
pour initiales des noms César Domitien, les lettres nu-
méralesKA, vingt-quatre, qu’on trouve si fréquemment
sur la monnaie de bronze du Bosphore. Mais du moins
il s’exprime avec une sorte d’hésitation et avec une
-réserve,. qui prouvaient sa sincérité ; il ajoute, ce
.qui en est_encore une preuve nouvelle, quiil a va
.de ses yeux cette médaille de petit bronze, apportée
du Levant; et il allégue encore, a I'appui du sien, le
témoignage de M. de Boze. Tout cela n’a pas empéché
que la description inexacte, ou plutét la préoccupa-
tion de Cary, n’ait prévalu sur le témoignage ocu-
laire duP. Hardouin; Cary s’est contenté de dire: «On

1. Harduin. Oper. select. p. 141.
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«ne sait ce que cette médaille est devenue; peut-étre
« que le P. Hardouin ne I'a pas décrite exactement,
« et que c’est ]a méme que celle dont je parle dans
« cet article*. » Eckhel a exprimé plus faiblement en-
core un doute a peu prés semblable?; et M.Visconti
n’a pas, méme a larticle de Cotys3, indiqué la mé-
daille du P. Hardouin. Cependant il est a présent
avéré que cest ce dernier seul qui avait bien vu; et
ce n'est qu'aprés avoir tourné long-temps dans le
cercle des suppositions gratuites, que la vérité se
trouve irrévocablement fixée par un monument con-
farme au témoignage de cet antiquaire*.

Il s’agit maintenant de rechercher, quel est le prince
nommé Cotys sur les médailles dont je viens de par-
ler. On ne saurait diriger ces recherches ailleurs que
dans le Bosphore ; car, outre la fabrique, qui appar-
tient évidemment 4 ce pays, et qui différe, par le
poids et le volume, de la fabrique usitée en Thrace,
les lettres KA, gravées sur le champ de ces médailles,
sont, de I'aveu de tous les antiquaires®, un signe au-
quel on reconnait indubitablement la monnaie du

1. Histoire des rois du Bosphore, p. 47.

2. Doctr. num. tom. II, p. 375.

3. Iconogr. grecq. tom. 11, p. 157.

4. M. Sestini n’a pas, méme dans ses Classes generales, jugé la
description d’Hardouin, digne d’une simple mention. Voy. la 2°
édit. de P'ouvrage cité,, p. 62, Florence, 18a1.

5. Cary, Histoire des rois du Bosphore, p. 44, 45; Eckhel,
Doctrin. num. tom. 11, p. 374.
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Bosphore, bien qu'on ne soit pas d’accord sur I'usage
ou la signification de ce signe. D’'un autre coté, on
ne peut guére les attribuer au Cotys, I** du nom, qui
régna dans le Bosphore, deI'an 46 4 I'an 69 de I'ére
vulgaire ; en effet, il est bien difficile, d’aprés les
renseignements que nous fournit Tacite, sur la ma-
niére dant il usurpa le tréne occupé par son frére
Mithridate, et sur la guerre qu'il soutint a cette oc-
casion contre les Romains?, il est, dis-je, bien diffi-
cile de concevoir les honneurs extraordinaires attes-
tés par notre médaille, si ce prince, usurpateur du
trone et ennemi des Romains, était le méme prince 4
qui sont décernés ces honneurs. Quant au Cotys II,
dont le régne s’écoula sous 'empire d’Adrien, il me
parait tout-a-fait impossible, d’aprés la fabrique bien
connue de ses monnaies,de lui attribuer les médailles
en question. ' '

Clest donc 4 une époque plus ancienne, plus rap-
prochée des événements qui, aprés la mort de Polé-
mon I, troublérent I'ordre de succession établi dans
la monarchie du Bosphore, et y portérent sur le tréne
une dynastie nouvelle, qu’il faut, selon nous, cher-
cher le prince auquel appartiennent ces médailles.
Outre les présomptions négatives que je viens d’ex-
poser, voici, d’ailleurs, des indices qui pourront
donner plus de probabilité & notre opinion.

Le type remarquable qui accompagne la légende

p———d

1. Tacit. 4nnal. lib. XII, § 15.
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des honneurs du roi Cotys, savoir, la chaise curule
surmontée d’une couronne, se retrouve, absolument
semblable, sur une médaille de Rhescuporis, qu’a la
légende: ... AEQC PHCKO..O... C’est-i-dire Bast AEQC
PHCKOunOpidog, (monnaie) du roi Rhescuporis, jai at-
tribuée précédemment 4 un Rhescuporis, pére de Sau-
rorhatel, et fondateur de¢ la nouvelle dynastie du Bos-
phore. Le méme type se rencontre également sur une
monnaie de Sauromate I, bien clairement désigné par
les prénoms romains, 7iberius Iulius, qui précédent
son nom, dans lalégende que voici: T.IOY....CA..OM-
ATOY; savoir : T. I0Yhou CAugOMATOY. Ces deux
médailles, dont la premiére est encore inédite et fait
partie de la collection de M. Galléra de Théodosie,
cédée au cabinet du Roi, et dont I'autre a été publiée
par Cary'® et par Eckhel?, confirment également la
conjecture que j’ai exposée plus haut, savoir, que les
hounneurs accordés i Cotys par les Romains, appar-
tiennent 4 I'époque des premiers fondateurs de.la
dynastie nouvelle du Bosphore, Rhescuporis et Sau-
romate I, son fils; d’ou il suit que ce Cotys lui-méme
appartient et i la méme dynastie et A laméme époque.

Une médaille pareillement inédite de Sauromate I,
vient encore ajouter i cette conjecture un nouveau
degré d’autorité. Cette piéce, non moins.remarquable
que toutes celles que jai données jusqu’ici, repré-

1. Histoire des rois du Bosphore, p. 44, planche I, n° 7.
a. Doctrin. num. tom. II, p. 374.
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sente*, d’'un cOté : un roi assis sur une chaise curule
et tenant un sceptre élevé; la légende, dont il ne reste.
que les lettres : YC CAYPOM, -offrait probablement,
dans son état primitif, les noms et titres de ce roi,
ainsi qu’il suit : T-IOYAIOC BACIAEYC CAYPOMATHC,
c’est-a-dire : le roi Tibére Jule Sauromate ; le revers
offre un trophée composé des mémes éléments que
celui de la médaille de Cotys I'aspurgitain, combinés
un peu différemment ; savoir : ur large bouclier sur-
monté d’une téte casquée, i droite,. et d’une téte de
cheval, également a droite; et, dans le champ, une épée
et une hache, avec les lettres numérales MH, quararite-
kuit. Ce revers offre aussi une légende, dont il ne reste
que le mot CAYPOMATO. 1l est évident, a la seule
inspection de cette médaille, que le prince, au coin
duquel clle a été frappée, a voulu y réunir les di-
vers symboles que porte celle de Cotys I'aspurgitain,
savoir : la chaise curule, le sceptre et le trophée
monuments précieux de la puissance de ces princes
et de I'amitié des Romains. Cette seule analogie suf-
firait pour nous la faire attribuer a2 Sauromate I,
quand bien méme;, la fabrique, la .terminaison du
mot roi, au nominatif, de méme que sur les mon-
naies de Rhescuporis1, et la forme des caractéres, sur-
tout du sigrna carré, qui est aussi le méme que sur ces
monnaies, ne démontreraient pas la solidité de cette
attribution. La monnaie de Cotys l'aspurgitain et celle-

1. Voyez planche II, n° 5.
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ci de Sauromate I, ainsi confirmées et justifiées I'une
par lautre, prouvent donc invinciblement que ce
Cotys appartient A I'époque méme de I'avénement de
la dynastie de Sauromate ; mais j’en puis. donner une
preuve plus positive encore, et toujours d’aprés des
monuments inédits.

Entre les médailles dela collection de M. Galléra,dont
je possede des a présent le catalogue exact et raisonné,
il S’en trouve une, qui est ainsi décrite : téte imberbe
diadémée, avec la légende : BACIAE..PHCKOYIIOPI-
AOC, c’est-a-dire : (monnaie) du roi Rhescuporis; au re-
vers : téte de femme couverte d’un voile, i droite ; der-
riére, le monogramme : BAK ; devant, les lettres KA,
vingt-quatre. Cette médaille appartient indubitable-
ment, d’aprés les types et la fabrique, au premier Rhes-
cuporis; la téte imberbe diadémée représente proba-
blement Tibeére, fils adoptif d’Auguste; on sait, en
effet, que les souverains du Bosphore aimaient 2 re-
produire sur leur monnaie les traits des empereurs
romains, dans la dépendance desquels ils vivaient, et
dont ils s’efforcaient, i tout prix, de gagner et de con-
server la faveur. Il est moins aisé de déterminer quel
est le buste de femme voilée, qu'offre le type du re-
vers ': nous avons déja vu ce type sur des médailles
d’Ininthimévus ; celles de Sauromate nous offrent éga-

1. Ce qui augmente la difficulté, c’est que le buste de femme se
retrouve aussi au revers de la téte de Gépapyris ; voy. notre mé-
daille, planche III, n°® 3, et planche III, n° 28 du recueél déja cité
de M. de Chaudoir.
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lement un portrait de femme, otinous avons reconnu
celui de la reine, son épouse. Il est probable que
c’est aussi celui de la reine, femme de Rhescuporis,
que nous devons voir au revers de sa médaille, a
moins que, par suite du méme culte, voué aux mem-
bres de la famille impériale, on n’a2ime mieux y voir
le portrait de Livie ou de Julie, ainsi que P'ont pensé
des antiquaires *. Mais ce qu'il y a sans contredit de
plus remarquable sur cette médaille, c’est le mono-
gramme BAK, qu'on ne peut interpréter autrement
que par : BAcews Kotuog, C'est-d-dire: (monnaie) du
roi Cotys. 1l en résulterait que le Rhescuporis, fonda-
teur de cette dynastie du Bosphore, aurait eu pour
associé 4 I'empire Cotys, probablement son frére, le
méme qui aurait porté le surnom de ACIIOYPTOY,
sans doute parce que ses succés contre les Aspurgi-
tains auraient, en délivrant le Bosphore de 'invasion
ou des hostilités de ce peuple barbare, affermi le
sceptre dans ses mains et dans celles de Rhescuporis.
11 est du moins certain que Pinitiale K?, du nom de

1. Sestini, Class. gener. p. 63, 2° édit.

a. M. Sestini a publié ( Lettere sopra alcune medaglie rare della
collez. Ainsl. p. 36, 37), une médaille de Cotys I, contemporain
de Néron, dont le monogramme est BA -KO; et le méme mono-
gramme se retrouve sur une autre médaille du méme prince, dé-
crite par Eckhel (Syllog. I, tab. VIII, n° 6). Mais cette variété de
monogrammes se rencontre sur des médailles d’Eupator, qui por-
tent : BA-EY (Mionnet, Description, tom. II, p. 376, n° 104), et,
plus communément, BA-E (Sestini, oper. supra laud. p. 4o,
n° 20); voyez ci-aprés, planche II, n® 6 et 7 et planche III, n° 6,
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ce roi du Bosphore ne convient 4 nul autre prince
que Cotys; il n'est pas moins démontré que, du
temps de Rhescuporis I, on ne peut trouver aucun
prince,, régnant au Bosphore, conjointement avec
lui, que-le Cotys, auquel nos médailles attribuent les
mémes symboles et les mémes titres d’honneur qu’a
Rhescuporis I; et je ne crois pas, d’apres toutes ces
raisons, ou plutdt, d’aprés des monuments dont I'au-
torité est irrécusable, qu'on puisse contester les in-
ductions que j’en ai tirées. Nous devons donc ajouter
a la liste des rois du Bosphore,, prédécesseurs de Sau-
romate 1, non-seulement Rhescuporis I, son pére,
mais encore Cotys I, son oncle, celui qui fut sur-
nommé I'Aspurgitain, si tant est que ce mot AC-
NOYPIOY doive se traduire ainsi; et, par suite de
cette double restitution, lés princes, nommés Rhes-
cuporis I et Cotys I, par les antiquaires, doivent s’in-
tituler Rhescuporis II et Cotys II, et ainsi des autres.

Tous les faits que j’ai précédemment établis, vont
recevoir une confirmation nouvelle par deux monu-
ments également nouveaux ; le premier est une mon-
naie inédite de Rhescuporis I, dont voici la descrip-
tion* : téte barbue et diadémée, 4 droite; dans le
champ, sceptre, derriére la téte, et, devant, trident;

trois médailles nouvelles d’Eupator, dont le monogramme est :
BA-E. Le monogramme qui se reproduit le plus fréquemment
sur la monnaie d’or ou de bronze de Cotys1I, est celui-ci: BA.-K ;
voy. Sestini, Class. gener. p. 62, 2° édit.

1. Voyez planche II, n° 3. ’
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légende : TIBEPIOC IOYAIOC BACIAEYC PHCKOY.
IIOPIC ; revers : cavalier nu en course, tenant un
glaive du bras droit élevé, sans légende; 4 I'exergue,
les lettres numérales MH, guarante-huit. Ce que cette
médaille, quejattribue, sans hésiter, d’aprés la fabrique
et la légende, au Rhescuporis, pére de Sauromate I,
renferme de plus curieux, c'est le type du revers, qui
nous offre probablement la figure d’un ancien habi-
tant- du Caucase, au moment ou il fond sur 'ennemi.
Mais ce revers devient surtout. remarquable, par sa
parfaite conformité avec celui d’'une autre médaille de
Cotys, pareillement inédite, et qui porte d’un coté *:
une téte diadémée, non barbue, d’un caractere et d’'une
fabrique analogues & celle de la médaille précédente,
tournée aussi a droite, et, dans le champ , le méme sym-
bole, le trident, aveclalégende: BACIAE6C KOTYwC’;
del’autre coté: un cavalier nu, en course, dans la méme
attitade ; et, au dessous, les mémes lettres numérales
MH, quarante - huit; en un mot, un revers absolu~'
ment semblable. Or, il me parait évident, d’apres le
style et la fabrique de ces monnaies, surtout, d’apreés
la conformité des symboles et du revers, qu’elles ap-
partiennent aux princes que j'ai nommés Rhescupo-
ris I et Cotys I, dont le premier fonda la nouvelle

1. Voyez planche 1I, n° 4. :

2. L'oméga du mot KOTYWC peut étre une faute du graveur;
car j'ai toutes les raisons du monde pour comptersur Ia fidélité du
dessin que je mets sous les yeux du lecteur.
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dynastie du Bosphore, et eut le second, pour com-
pagnon de ses travaux et pour collégue ou pour suc-
cesseur immédiat. Indépendamment de ce que les
revers de ces deux monnaies, dont la premiere est
bien certainement du premier Rhescuporis, semblent
étre sortis du méme coin, les traits plus jeunes du
prince représenté sur la seconde confirment cette at-
tribution*: la forme seule des caractéeres pourrait
indiquer une époque plus moderne, si la maladresse
du graveur ne se décelait ici par une faute grave dans
le nom de Cotys, écrit KOTY®C, au lieu de KOTYOC,
qu'offrent, sans aucune exception, toutes les médailles
connues jusqu’ici, de Cotys I et de Cotys II.

Je ne peux m’empécher de relever a cette occasion
une autre erreur commise a4 'égard de la monnaie de
Cotys‘II. L’ignorance ou l'on avait été jusqu'ici de
Pexistence et de 'époque de Cotys Uaspurgitain, avait
fait attribuer par Cary?, et par tous ceux qui I'ont
suivi sans examen, toutes les médailles qui portaient
ceé nom, a Cotys II, cohtemporain d’Adrien. Celles
de ces médailles qui portent une année de I'ére du
Bosphore, appartiennentseules, suivant moi, 4Cotys 11 ;
mais parmi celles qui lui ont -été attribuées, il en est

1. Silon adopte cette conjecture , plusieurs des médailles attri-
buées A Cotys II, entre autres celle qu’Eckhel décrit la seconde
parmi les monnaies de ce prince, Doctrin. nwn. tom. 11, p. 378
devront étre rendues au prince que j’ai nommé Cotys L

2. Cary, Histoire des rois du Bosphore, p. 6o - 62; Eckhel,
loco supra laud. p. 378.
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au moins une qui doit étre restituée a Cotys l'aspurgi~
tain: telle est celle que Carya publiée®, et qui offrelemo-
nogramme BA . K, c’est-d-dire: BACIAEQC KOTYOC, au
revers d’an temple tétrastyle, avec la légende KAIIE,
initiales du nom de Jupiter capitolin®. Cary avoue,
avec sa candeur ordinaire, que c’est uniquement le
gotit de la gravure qui lui a fait attribuer cette- mé«
daille a Cotys 11. Avec un peu plus d’attention, on
reconnait au centraire que le godt de la gravure et le
caractére de la fabrique se rapportent infiniment
mieux au style de la monnaie que j’ai décrite de Cotys
Paspurgitain. M. de Stempkousky, qui posséde un
exemplaire de cette prétendue médaille de Cotys II,
parfaitement conservé, m’assure, en effet, que la
grandeur, la fabrique , le métal méme (bean cuivre
jaune), sont tout-a-fait semblables dans la momnaie
de Cotys P'aspurgitain et dans celleci. A la vérité, on
retrouve ce méme temple tétrastyle, avec la légende
KAIIE, au revers d’'une médaille. d’Eupator 3, dont le
regne n’est pas tres-éloigné de celui de Cotys II; et
C'est peut-étre cette analogie , apercue par Cary#,
qui a confirmé cet habile antiquaire dans sa premiere

1. Cary, & lendroit cité, p. 63, planche II, n° 11.

a. Explication du P. Freelich, adoptée par Cary et par Eckhel,
qui en dte le mérite A son compatriote, pour lattribuer au savant
francais ( Doctrin. num. tom. 11, p. 378 ).

3. Freelich , Animady. in num. urbium , tab. 111, n° 4 ; Cary, Hist.
des rois du Bosph. p. 67, 68 ; Eckhel,, Doctr. num. tom. II, p. 379.

4. Cary, & lendroit cité, p. 63 et 68.



_..._.__-_..-w-

140 ANTIQUITES GRECQUES

supposition. Mais il ne serait nullement invraisem-
blable,  qua un plus grand intervalle de temps,
Eupator et fait revivre sur sa monnaie un symbole
employé sur celle des fondateurs de la dynastie qu'il
avait remplacée’ ; et ce qui le prouve encore mieux,
cest que la médaille en question d’Eupator s’éloigne:
tout-a-fait, pour la qualité du métal et pour Ia fa-
brique, de celle qui est présumée appartenir a Co-'
tys II, d’aprés la seule analogie du type gravé sur le
revers. :

On ne m’objectera pas sans doute que la médaille,
ou je trouve 2 la fois le titre et le nom de Rhescuporis,
exprimés en toutes lettres, le titre et le nom de
Cotys, exprimés en monogramme, appartient, non
au royaume du Bosphore, mais i celui de Thrace, ou
deux princes, nommés Cotys et Rhescuporis,régnérent
conjointement vers les temps d’Auguste et de Tibeére,
et dont nous possédons des monnaies, sur lesquelles
leurs noms sont réunis de cette maniere. En effet,
la fabrique des monnaies de Thrace différe tellement
de celle du Bosphore, pour quiconque a la moindre
habitude de ces monuments, que cette analogie de
noms, et méme le synchronisme des princes qui les
ont portés, ne sauraient exciter le plus léger doute. De
plus, cette analogie n’est pas elle-méme aussi com-
pléte qu'il le faudrait, pour rapporter aux princes

1. Capitolin. In vita imper. Antonin., d’aprés une correction
de Cary , Histoire des rois du Bosphore , p. 654. :
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de Thrace, la médaille que j’attribue a ceux du Bos-
phore. La lecon constamment usitée au Bosphore , est
PHCKOYIOPIAOC, tandis.que dans la Thrace, ce nom
s’écrivait PACKOYIIOPIAOC, ou PAICKOYIIOPIAOC.
Enfin, les lettres KA, qui sont, ainsi que je 'ai déja
remarqué, un signe certain et irrécusable, que les
monnaies ou elles se rencontrent, appartiemient au
Bosphore, suffisent pour établir entre les médailles
du Rhescuporis et du Cotys de Thrace, et celles des
princes du méme nom, au Bosphore, une distinction
qui, d’ailleurs, résulte de tous les autres caractéres.

Du reste, cette analogie de noms entre les sbuve-
rains du Bosphore' et ceux de la Thrace, 4 la méme
époque, semblerait indiquer quelques rapports d’ori-
gine entre ces deux dynasties. Qutre ces noms com-
muns de Rhescuporis et de Cotys, celui de Rhémé-
talcés® se rencontre également sur la liste des rois de
Thrace, comme sur celle des rois du Bosphore. Dans
des temps plus anciens, on voit figurer, dans les dis-
sensions de la maison royale de Thrace*, un prince,
nommé Bérisade, nom évidemment le méme que ce-
lui de Peerisade, puisque Cest sous cette forme, ainsi

1. Dion. Cass. Hist. rom. lib. xr1v, c. 32. Voyez une inscrip-
tion rapportée par Spon, Poyage, tom. III, p. 196; et une autre
inscription,, dans Fabretti, p. 439; voy. aussi Cary, Histoire des
rois de Thrace, p. 64-171; 78 - 8o. :

2. Demosthen. Orat. contra Aristocr. tom. I, p. 623 et sqq., édit.
Reisk. Voy. Cary, Histoire des rois de Thrace, p. 23 et suiv.
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que je l'ai remarqué plus haut’, que lorateur Di.
narque nouis a transmis? le nom du roi de Bosphbre,
appelé Perisade, sur ses propres monuments. Quoi-
' que Phistoire ne nous ait conservé que bien peu de
notions sur les rapports des Thraces avec les princes
du Bosphore, nous savons cependant que ces rapports
existaient d’'une maniére fort étroite. Dans les troubles
qui s’élevérent 4 la mort de Perisade I, entre ses trois
fils, Ariopharne, roi des Thraces, se déclara en faveur
d’Eumélus?3, le plus jeune de ces princes, et il amena
a son secours une armée considérable4: c’est Diodore
de Sicile qui nous Papprend. Depuis cette époque,
nous retrouvons encore les Thraces fréquemment
mélés dans P'histoire du Bosphore, et I'on sait que le
grand Mithridate , souverain de ce pays, avait parmi
ses troupes nationales, un corps de Thraces auxi-
liaires. On pourrait conjecturer, que, dans Panarchie
qui suivit la mort de Polémon I, et au défaut de
souverains légitimes, quelque prince Thrace, usant de
Pavantage que lui donnaient ces relations anciennes
entre les deux peuples, obtint le royaume du Bos-
phore, aprés en avoir chassé les Aspurgitains, et com-

1. Voy. p. 29, 3o.

a. Dinarch. Orat. contré Demosth. tom. IV, p. 34, edit. Reisk.

3. Diod: Sic. lib. XX, c. 22.

4. Diod. Sic. loco supré laudato : T 3 Ebpire quvepdys: piv Apie-
pdpyng & Ty Bpanidy Baaksbs, inmsis wiv fyov Samvpiovs, malode 8t oy~
Aoug mpdg Toig Srapuplos.
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menca une dynastie nouvelle, distinguée 4 la fois par

Pamitié des Romains et par le surnom d’ACIIOYP-

IOY, monument de cette victoire. Cette conjecture,

qui paraitra sans doute tout aussi plausible, que celle

par laquelle M. Visconti va chercher chez les Aspur-

gitains eux-mémes les princes qui donnérent des lois

au Bosphore, aurait du moins I'avantage de rendre

"compte, d’'une maniére aussi satisfaisante que pos-
sible : 1° de cette analogie de noms entre les prinees

de Thrace et du Bosphore, analogie qui se montre

principalement a cette époque; 2° de l'extraction

royale attribuée par les monuments 2 Sauromate I;

3° enfin, des liaisons d'amitié qui existérent dés le

principe entre ces nouveaux princes du Bosphore et

les Romains, liaisons qui n’auraient été, dans cette

suppésition, qu’'une suite naturelle de celles que les

rois de Thrace avaient précédemment forméeg avec les

Romains. Quel que soit, au reste, le jugement que

Pon porte sur cette conjecture, les faits suivants ne

m’en semblent pas établis d’'une maniére moins in-

contestable, d’aprés tous les monuments que j’ai fait

connaitre. : :

1° Le prince, 2 qui tous les antiquaires donnaient

- le surnom d’'4spurgitain, et, qu’a ce titre, M.Vis-
conti regardait comme le fondateur de la dynastie qui
remplaca Polémon I, sur le trone du Bosphore, ne
fut ni le premier prince de cette dynastie, ni celui de
ces princes auquel fut affecté ce surnom d’ 4spurgitain.
2° Avant lui, deux rois du Bosphore, qui doivent
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étre appelés Rhescuporis I et Cotys I, régnerent dans
Tintervalle de I'an 2 4 'an 17 de I'ére vulgaire; et les
médailles concourent avec les inscriptibns, pour as-
signer a ces princes la place quils occupent dans la
suite des rois du Bosphore.

3° Le régne de la reine Gépapyris, et non pas Pé-
pepyris, remplit probablement aussi une partie .de
cet intervalle de 15 années, attribué aux régnes de
Rhescuporis I et de Cotys I*.

1. Ce n'est que d’aprés des monuments indubitables, que j’ai
établi Pexistence de Rhescuporis I et de Cotys I, comme rois du
Bosphore, A partir de 'an 2 de I’ére vulgaire. Je puis maintenant
justifier mon opinion par un rapprochement curieux, et que je n’ai
fait moi-méme, qu’aprés avoir terminé cette partie de mon travail.
Dans une note ajoutée au chapitre de I'Iconographie grecque, qui
traite des souverains du Bosphore*, M. Visconti a donné Pexpli-
cation de geux médailles, décrites par M. Mionnet sous ce titre **:
Rois inconnus du Bosphore- Cimmndérien, contemporains d’ Auguste. -
Ces deux médailles représentent d’un cdté, ainsi qu’on I'a présumé
avec beaucoup de raison, la téte d’Auguste, puisque les années qui
y sont marquées, savoir 304 et 305 de I'ére du Pont, correspon-
dent aux ans 8 et g de I'ére vulgaire. L’effigie du personnage,
gravé sur le revers, est moins aisée i déterminer; cependant,
M. Visconti conjecture , trés-ingénieusement, que I'un de ces por-
traits estcelui de Tibére, I'autre, celui de Drusus , fils unique de
Tibére, prince qui porte effectivement ce nom dans Ihistoire et
sur les médailles, et auquel beaucoup d’honneurs furent déférés

* Iconogr. grecq. tom. 1L, part. I, chap. vir, p. 196-197.
_** Mionnet, Description, tom.II, p. 366 , n. 42-43. La premiére de-ces
médailles est dans le cabinet de M. Allier, & Paris : la seconde se trouvait dans
celui de feu M. Fourcade, & Sinope ; j'ignore ce qu'elle est devenue.
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§ X. e

‘

Parmi les monuments que la reconnaissance des
villes grecques avait consacrés 4 la mémoire de leurs

—_—

pendant les dern.lses années de 'empire d’Auguste *. Mais M. Vis-
conti explique les monogrammes, gravés sur ces monnaies, d’'une
maniére qui me semble tout-a-fait inadmissible. Il pense que les
lettres : KA, signifient Apcioos Kaisap; et les lettres : NEK, NEpay
Kaioap. Or, il est impossible de croire qu'un roi du Bosphore,
quelque loin qu’ait été poussé son respect pour la maison impé-
riale, n’ait empreint sur sa monnaie aucun signe de sa puissance,
et que non-seulement les effigies; mais méme les monogrammes,
aient été pris dans la famille d’Auguste. Jos¢ assurer qu’il est sans
exemple que ces princes aient fait frapper de la monnaie, avec
V'effigie des empereurs, sans y placer au moins linitiale de leur
nom, avec I'année de I'ére du Pont qui concourait avec celle de

leur régne; et clest d’aprés ce principe, que Cary expliquait le

méme monogramme: NEK , gravé sur une médaille de Cotys I, par
NEpey Kérug. M. Visconti, pour étre conséquent avec lui-méme, est
obligé de rejeter cette explication, si raisonnable ¢n elle-méme,
et la seule qui soit d’accord avec tousles monuments; etil larejette
d’aprés cette unique raison, que le rom de Colys ne peut setrouver
sur une médaille frappée Pan 305 de lére du Pont**. Les mé-
dailles que j'ai fait connaitre, et qui constatent Pexistence d’un
Cotys, roi du Bosphkore, de I'an 2 & I'an 17 de I'ére vulgaire, dé-
truisent sans retour F'objection de M.Visconti; elles prouvent que
les monogrammes, gravés sur les deux monnaies en question, ne

peuvent s’interpréter que par: Apodoes Kitug et NEpwy Kdrug 3 et que

ces deux monnaies , attribuées jusqu’ici A des rois incornus du Bos-
phore, doivent étre restituées a Cotys Paspurgitain, dont elles
concourent elles-mémes 2 confirmer le régne, de la maniére la plus

* Dion. Cass. Hist. rom. lib. LVI, § 19.
** Visconti, & l'endroit cité, p. 177.

10
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plus dignes magistrats et de leurs plus utiles ¢itoyens,
je ne crois pas quiil en existe de plus remarquable
que Pinscription d’Olbiopolis qui fait le sujet de cet
article. Je n’en connais point d’aussi étendue, ni d’'une
conservation aussi parfaite, dans tout son contenu.
L’abondance et la vivacité des expressions @a dictées
un sentiment si honorable, Félégance et la variété
des formes du langage, concourent également & en
faire, sous le rapport méme de la diction, un des
" monuments les plus précieux de la langue grecque,
telle qu'elle florissait encore au premier siécle de notre
ére , dans cet endroit reculé du Pont- Euxin; et il
n’est personne qui, en lisant les belles paroles qui la

Ooar wdherg doTepaviicay Bedxdea Tatipou l"'lpwa Ypucois crepdvors=
O)Eromodeizar, Hpwnhedrar, Tavor” , Topeirar, Methnrog, Xepadvnaoos,
Newopndels, Buldvrior, Mpouseis, lozpravoi, Kiliog, Bdomopog,
Newaeig, Apasaravot, O8noceirar, Kaddamavol, Andpera, Tipa, Zavéimn.

Emt Apydvrov Tév mept Oedidea, Satipov 75 A,
pivos Bandpopuivog EI, éxdmaiag yevopbvng
mavdrprou , elonymoapévon Avﬂqaﬁwog AvaEt.p.z'-

" formelle, et indépendamment de toute idée systématique. Nous
jpouvons done étre assurés désormais de posséder, dans ces mé-
dailles incertaines, la monnaie d’or de Cotys I; et nous en tirons
encore cette conséquence importante pour Phistoire, que ce prince
régnait, et probablement seul, au Bosphore , ang de I'ére vulgaire.

1. Lisez : Tuavei.
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terminent, ne concoive une hante idée du caractére-
d’un peuple si sensible aux bienfaits et si reconnais-
sant des services dont il était objet.

Cette inscription consacre les honneurs rendus a
la mémoire d’'un citoyen d’Olbzopolzs, THEOCLYS, fils
de SaTyrus, par ses compatnotes et par des habi-
tants des autres villes du Pornt, qu'un commerce
journalier et des rapports d’origine ou de voisinage
amenaient 4 Olbiopolis, et dont les noms figurent en
téte du décret.Voici d’abord le texte de cette inscrip-
tion*-avec les légéres corrections dont il a besoin; je
Paccompagnerai d’une version francaise, aussi litté-
rale que possible.

VERSION FRANGCAISE.

Villes quiontcouronné Théocles, filsde Sat)";'us, Héros,decou-
ronnes d’or: Olbiopolis , Héraclée, Tius, Tomes , Milet, Cher-.

* sonnése, Nicomédie, Byzance, Prusias, Istrus, Cyzique, Bospo-

rus, Nicée, Amastris, Odessus, Callatia, Apaméé , Tyra,VSig ng. i

Sous 'archontat de Théoclés, fils de Satyrus (Archonte) pour
la quatriéme fois, et de ses collégues, le qumze du mms‘Boe-
dromion, I'assemblée generale ayant eu lieu, sur la propo-

ARSI BA e e 3

1. Voyez l'original de cette inscription, planche XII

10.
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voug , of prowe; eimav- im’ Beodiic Zatipov, d-

vip yevdpevog éx mpoydvay Adpmpwy xat 7oA

v maTpidt Apdv xarevwoapbveg’, v Te mpeoQeiarg xal dp-
yarg wEsarg , xal edepyeaiarg Tiv xab’ Eva TOALTRY TE

Xt TRY Zmé‘ny.oiiwow mup’ Hpds Eévev, xai Axohodlnaey

© dvip T TOY mpoydveey GErdpaTL, xai TO Aapwmwpdy xoi el-
vouv mpdg TRV 1:¢‘r_pi3¢ SuedetBaro, g xai of wpdyovor adrol,

& 76 7 YpnoTH xat Tpdme ayaldd, xal ehvoix TH xowd we-

pt TvTa TG Srapepoian, b ik TO péTproy abTol , Xl Tepl THY Fa-
+pida pidoTopyov, xed mept Tobg EXAnvag pikdEevov, vewdi-

o pdv Tolg wpoydvous Todg autod, icééomvs ot xataoTh-
aar 7oy Tapeiav thv matpide Apév edepyernndow, el Te mpea-
Belac adTdc dautdy Exovriy Tapéywv doxvov, i'é-ywv e dmpe-
Aelarg xat xaTacxevals dvexormiagey, ag S abrdv mepixadhe-
otépay xai ivsoEo're'pav Tiv wohv Apdv yevéclar, dpyas e

aig FipGev xal Tepartia xad otparnyiar xad hevrovpylang amdoars Eautiv
aQshd; T wa'rpr'.&\t eig dmavra imedidov, fipepdv e dxutdy wapiywy
xad {60v wiow, xabapis dravra xai Sixaing Swomay, apywv

Thv peyioray doyiv T8 TeTpdxig, xab’ §ri Towirwy

avdpiv ypeta Fv dpyew , xad WAsaTdni wEgAY Spdvor-

av molTeudevos , Toig piv MundTang Tpoopepd-

y.'evo;__,vvbc' &33196;,&0?; o wpea@u'rfpotc, 0 Uidg,

-1. EHI Pol“' ENEL

a, Lisez : xaTAVGAPLYOY,

3_re¢

3. Lisez : {aggpomey.
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sition d’Antiphon, fils d’Anaximéne; les Archontes ont dit:
attendu que Théoclés, fils de Satyrus, issu d’aieux illustres
et recpmméndables par unefoule de services qu'ils ontrendus
a notre ville, soit dans des ambassades, soit dans tous les
emplois i)ublics ,et par des actes de munificence envers chaque.
citoyen individuellement et les étrangers qui séjournent tem-
porairement parmi nous, a dignement soutenu I'honneur de
ses ancétres, et signalé, comme eux, sa libéralité et son’
attachement pour I'Etat; que méme, par 'humanité de ses
meeurs, par la bonté de son caractére, par une bienveillance
inépuisable en tout et envers tous, de méme que, par sa mo-
dération, par sa tendresse filiale pour son pays et son hos-

- pitalité & I'égard des Grecs, il a surpassé ses aieux, et rendu
notre ville capable de rendre les services qu’elle a recus, soit
en s'offrant de lui-méme et i plusieurs reprises pour rem-

" plir dés ambassades, sait en se chargeant de la direction et

de la construction de travaux publics, et contribuant ainsi

a rendre notre ville plus belle et plus illustre ; (attehdu encore

que) dans toutes les charges qu’il aremplies, dans son sacer-
doce, dans ses commandements militaires et dans toutes ses
fonctions religieuses, il s'est généreusement et constamment
sacrifié pour son pays, se montrant doux, affable, égal envers
tout le monde, s’acquittant religieusemeént de tous ses de-
voirs ; et quaprés avoir rempli, quatre fois, la supréme ma-
gistrature, ainsi qu'il convient a de pareils hommes de le
faire , toujours rendant son autorité agréable a tous, en trai-
tantavec ses égaux d'dge comme un frére, avec les vieillards
comme un fils, avec les enfants comme un pére, (en un met)

x -



5o - ANTIQUITES GRECQUES

Omd Tob Pasralvow Saipover dpmethn pa Suxreréons

Thv dpyv* Bote dni Tobros Todg wokeiTag e xai Tobt bvoug, -
dix 78 dBnpicBon™ 7ol wpoeariiTos THe Wohewsg 69896;, A=
niclat, dEidoar Te TV Bouhiiy xed 7oV Afipov xat Tag wherg é’v
im&-ﬁyow ot Eévbt cfecpawwﬂﬁvat TOV chxlu xpucéi ctepd- '
v, xai avayopeulivar Umd Tol xfpuxog, & g7 Boul xai ¢ A'ny.o'
xai ai ro'la;c @Y q:apem&ny.ouwwv Edvay orepavoloty Ocd-

xhea Zatipov, vexntiv yevoudvoy TdV dn’ aiwvog mEpl TEY Xowvd
méoy duapepdvroy, xal Tév TH woe quppepdvTy, xai dvaredivas ab-
70U eixova dvomhov Supogia, &v T ympvasip’, ob T xaTacKew-

fic Thv dmpdheiay abrds mamoinTo - 70 08 Yrhgrepa Tolito dvaypapii-
var &g aAAny Aswnhlov, xed dvareleives dv 16 émonpoTite T
mMtwg éme, sic TS palelv wdvrag Wy dvdpa wpdg dvdpeiav
eitodpoy, xal mpdg dpetiv 3% doxvov, xat wpds mohelrag s~
prov, xal wpds Eévoug phdvbpwrmoy, eis wpo‘rpom\v T8v ThV 7~

Ay tpv.lew xai ebepyetelv’ Suvapdvov.

1. Lisex : {orcepiiodon.
a. Lises : yupvanie.
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doué de toutes les vertus, il a été enlevé par un destin ja-
loux, avant qu'il et achevé 'année de sa magistrature : 2
tous ces titres, les citoyens (d'Olbiopolis) et les étrangers,
voulant témoigner la douleur que leur cause la perte d'un
si digne magistrat, le Sénat et le Peuple (d'Olbiopolis) et les
villes dont les habitants y séjournent temporairement, arré-
tent que Théoclés soit couronné d’'une couronne d'or, et
quiil soit proclamé par le héraut public; ‘que le Sénat et le
Peuple, et les villes auxquelles ces étrangers appartiennent,
couronnent Théoclés, fils de Satyrus , pour avoir surpassé
tous ceux qui de tout temps ont rendu le plus de services a
oet Ktat: (arrétent de plus) que sa statue armée en guerre
soit élevée, aux frais du public, dans le gymnase dont il avajt
dirigé la construction; et que ce décret, gravé sur une co-
lonne de marbre blanc, soit placé dans le lieu le plus appa-
rent de la ville, afin que tout le monde apprenne a connaitre
un homme d'un courage si éprouvé et d’une vertu si cony
stante; (un homme) qui fut le salut de ses concitoyens et k
bienfaiteur des étrangers, et pour servir a I'encouragement
de ceux qui (comme lui) pourraient chérir et servir cet
Etat »,

2

1. Ce n'est que depuis I'impression de ces recherches, que jai
appris que l'inscription de Théoclés avait été publiée par M. de
Kcehler, dans un journal allemand, intitulé : Dérptische Beytrige
JSiir Freunde der Philosophie , Litteratur und Kunst ; herausgegeben
von Carl Morgenstern, Jakrgang 1814. Tous mes efforts pour me
procurer ce journal A Paris ayant été inutiles, je laisse subsister
mon travail , en déclarant que je n’ai point eu connaissance de celui
de M. de Kcehler.

’
»
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L’énumération des villes, dont les noms se lisent
en téte de ce décret remarquable, sera I'objet de nos
premiéres observations. Quelques- unes de ces villes,
telles que Prusias, Apamée, Nicomédie, Nicée, dont
la foudation, moderne eén comparaison des autres,
ne remonte pas au-deld du troisiéme siécle avant
notre ére’, peuvent servir a fixer une des limites en-
deca desquelles doit se placer I'age de notre inscrip-
tion. D’'un autre coté, la forme générale des carac-
téres, surtout celle du sigma et de V'epsilon arrondis ;
Porthographe de quelques mots, tels que : TIOAEL-
TQN ;NEIKHTHN, NEIKHCAI, TAMEIAN, pour: I1O-
AITON, NIKHTHN, NIKHZAI, TAMIAN;; enfin, 'em-
ploi-de certaines locutions, que j'aurai oecasion de
faire remarquer, montrent, avec une égale certitude,
que cette inscription ne saurait étre réputée anté-
rieure au siécle d’Auguste. Le ton oratoire qui y régne
d’un bout & l'autre, I'abondance et la richesse méme
des termes qui y sont employés, accusent, dailleurs,
une époque un peu éloignée de celle, ot une €lé-
gante simplicité était le principal caractere des dé-
erets de cette espeéce. Je ne crois pas non plus, d’aprés
cette richesse méme de style, qu'on puisse la rap-
porter A une époque postérieure A celle des désastres
décrits par Dion Chrysostome, puisque deés-lors la
pureté de la langue grecque fut considérablement

1. Voyez notre Hist. critique de Uétablissement des colonies
grecques , tom. III, p. 141, 234, 337, 338.
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altérée 4 Olbiopolis, par le commerce des Barbares,
de l'aveu de cet orateur® et'de celui des monuments
que nous avons déja fait connaitre?®. Je ne m’éloigne
donc pas beaucoup de la vérité, en placant cette in-
scription vers les derniers temps de la république ro-
maine ou le commencement de I'empire. -

Les Olbiopolites sont nommés les premiers, comme
ayant la premiére part i I'érection®l’un monument
qui concerne un de leurs citoyens; les Héracléotes,
HPAKAEQTAI, viennent ensuite. Quoique plusieurs
villes célebres aient porté ce nom d’Héraclée, il ne
peut y avoir ici d'incertitude : c'est &’ Héraclée, du
Pont, colonie des Mégariens?, qu'il est question.
Toutes les villes mentionnées dans ce décret, étaient
situées sur le Pont, et la plupart colonies de Milet.
Deux d’entre elles, savoir Chersonnése et Callatia,
devaient leur fondation A cette Héraclée du Pontt,
dont I'ethnique, tel qu'il est gravé sur ses médailles,
soit autonomes °, soit impériales®, est toujours:: HPA-
KAEQTAI, comme sur notre inscription. J'ajoute que

1. Dion. Chrysost. Orat. XXX¥1, Borystk. tom. 11, p. 78.

2. Voy. plus haut, p.15, et planche V,n> a- 6.

3. Yai réuni, Hist. crit. de U'établissement des colonies grecques,
tom. III, p. 300 et suiv., toutes les notions qui concernent l'ori-
gine de cette ville.

4. Voyez, ouvrage cité dans la note précédente, tom. lll,p Joa.

5. Eckhel, Doctrin. num. tom. 11, p. 416.

6. Idem, ibidem, p. 417,
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le nom d’Héraclée joint i ceux de villes, colonies de
Milet, semble venir 4 Pappui du témoignage de Stra-
bon*, qui assure, en deux endroits, qu'Héraclée de
Bithynie avait requ des Milésiens dans ses murs?®:
témoignage digne, au reste, de toute confiance, de
la part d'un écrivain, généralement si exact, et qui,

‘né précisément dans ces parages, en devait bien con-

naitre Phistoire®

Le mot MIANOI, qui suit le nom des Héracléotes,
est évidemment altéré. Je ne crois pas qu'aucune des
villes voisines du Pont puisse se rapporter a cet eth-
nique. Etienne de Byzance cite dans cette région, et
au voisinage méme d’Héraclée, une ville de Panélus3,
dont le nom se rapprocherait un peu de celui-la. Mais
il est infiniment plus probable qu’il faut lire ici :
TIANOI, nom des habitants de Zius, colonie milé-
sienne, en Bithynie4. Le méme accident de la pierre,
qui a fait prendre les lettres TI rapprochées, pour un
II, se retrouve encore dans notre inscription, ligne g,
ou l'on lit : KAIIO AAMIIPON, pour : KAI TO AAM-
IIPON. Rien n’est, d’ailleurs, plus fréquent sur les
marbres, ou du moins, dans les transcriptions qu'on
en a faites, que ces sortes de confusions. Ainsi, 'on

1. Strabon. Geograpk. lib. XII, p. 543, A, B.

2. Eckhel, Doctrin. num. tom. II, p. 418, approuve la cor-
rection de : Monsiwy, €n Msyapéuv. Mais il ne faut rien changer au
texte de Strabon.

3. Stephan. Byzantin. v. Tldveros.

4. Voyez notre Hist. des colon. grecq. tom. 111, p. 335 - 336.
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trouve sur une inscription de Muratori®: TIAAOTPI-

BHN, pour: ITAIAOTPIBHN; et j'en pourrais rapporter
.bien d’autres exemples, si je ne les jugeais superflus.
Jai recueilli ailleurs? tous les témoignages que les
anciens nous ont transmis sur la fondation de Tius,
dont I'ethnique : TIANOI, nous est connu par ses mé-
dailles3. Jajouterai que notre inscription confirme,
de la maniére la plus authentique, 'opinion‘que j’avais
déja exposée, conformément & d’autres témoignages
dignes de foié, savoir que Tius forma toujours une
ville indépendante d’.4mastris.

Il 0’y a point de difficulté a I'égard de villes de’

Tomes, de Chersonnése, de Nicomédie, de Byzance,
dont les noms suivent immédiatement sur notre in-
scription. L’ethnique de la premiére : TOMEITAI, est
conforme A celui qu’on trouve sur les médailles im-
périales de cette colonie®, aussi bien que ceux de
Nicomédie, NEIKOMHAEIZS, et de Byzance, BYZAN-

1. Apud Muratori, tom. IV, p. mmxix, n. 3.

a. Hist. des colonies grecques, tom. IIL, p. 335 - 336.

3. Apud Eckhel, Doctrin. num. tom. I1, p. 438.

4. Memnon , apud Phot. ced. CCXXIV, p. 712~ 7133 Strabon_
Geograpkh. lib. XII, p. 544; Ammian. Marcell. lib. XXII, c. 8.

5. Apud Eckhel, Doctrir. num. tom. II, p. 18. ‘

6. On lit, sur un marbre de Muratori, tom. II, p. arxxiv,
n° 12 : NIKOMHAIEEIE , sans doute par une faute de copiste. Les

médailles, apad Eckhel, tom. 11, p.4ag-432a, portent ton]onu :
NIKOMHAEQN.
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TIOI *. Le nom de M:let, MEIAHTOC, qui se lit apres
celui de Zomes, parait désigner la ville célébre de
I'Ionie, qui fut la métropole de la plupart des colonies
mentionnées dans ce décret. On pourrait cependant
s'étonner qu’a ce titre elle n’occupit pas dans cette
liste méme un rang plus distingué; et peut-étre ne s’a-
gitil ici que d’une ville, voisine de Cyzigue, nommée,
comme sa métropole, Milet ou Milétopolis*, légendes
qu'on trouve l'une et l'autre sur ses médailles auto-
nomes 3. Le nom de Chersonnése est écrit : XEPCO-
. NHCCOC, orthographe vicieuse qu’il ne faut sans
doute imputer ici qu’a I'inadvertance du graveur. On
retrouve cependant la méme orthographe : XEPCO-
NHCCO, dans une médaille du cabinet impérial de
Milan, décrite par le P. Sanclemente* et reproduite
par M. Sestini®, et dans une autre médaille du ca-
binet de Pembrock, dont la légende est ainsi congue:
EAEYOEPAZ XEPPONHZ3O0YS. Mais une médaille in-
édite de la méme ville, et que je crois autonome,
porte plus correctement XEPCONHCOY ; j’en donne
le dessin a 13 suite de ces recherches?.

. Apud Eckhel, Doctr. num. tom. 11, p. 26.

. Stephan. Byzant. v Mowzeimals.

. Apud Eckhel, ibidem , tom. I, p. 458.

. Sanclement. Num. select. tom. 1, p. 307.

. Sestini , Nouv. lettr. numism. tom. IV, p. 13.

6. P. 11, tab. 33; et dans Sestini, loco supra laud. p. 15. Voyez
aussi Millingen, Recueil de médailles inéd. p. 33~ 34.
7. Voyez planche IV, n° 4.

W N o~
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Le nom de NMPOYCEIC, renferme probablement
aussi une altération, ou du moins une faute de co-
piste. Trois villes du-nom de Prusa ou Prusias, exis-
taient en Bithynie, villes que les savants modernes ont
souvent confondues?, et que leurs propres monuments
nous apprennent 4 distinguer; Brusa sous I’Olympe :
MIPOYZAEIZ ATIO OAYMIIOY, comme ses habitants
' se nomment eux-mémes dans une inscription de Mu-
ratori *; Prusias sur UHypius : IPOYCIEIC ITPOC
YIIIQ3, ou AIIO YIIIOY 4; et enfin Prusias de la mer:
TIPOYCIEIC IPOC ©AAACCAN?, ou ATIO ©AAAC-
CHC®, la méme que l'antique Cius, colonie des Milé-
siens’. L'ethnique de notre inscription : IIPOYCEIC,
ne convient a aucune de ces villes; et 'absence des
mots qui, sur les marbres ou sur les monnaies que
j’ai citées, servent A les distinguer, ajoute a cette pre-
" miére cause d'incertitude. Toutefois, il me semble
trés-probable que le graveur a omis i¢i un iota, dans
le mot MPOYCIEIC, et que ce nom désigne plutét
ici Prusias de la mer, 4 cause de sa position mari-

1. Voyez une longue et savante note d’Holstenius, sur Etienne
de Byzance , au mot Mpsiga.

3. Apud Muratori, tom. II, p. mLxxur, n° 6.

3. Apud Eckhel, Doctr. num. tom. II, p. 433.

4. Apud Murator. loco supré laud. p. mLxxiv, n® 8.

5. Apud Eckhel, ibidem , p. 435.

6. Apud Muratori, %bidem , n° 10.

7. Hist. de U'établissem. des colon. grecq. tom. 11, p. 3a7-329.
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time, et surtout de ses rapports avec Olbiopokis et
les autres colonies milésiennes du Pont, comme ayant
succédé aux droits et au nom de Cius, ville des Mi-
1ésiens. ' ‘

Istrus, dont I'ethnique : IXTPIANOI, est représenté
de méme sur ses m@nnaies?, et Cyzique, KYZIKOC,
sont trop connues, pour que j'aie besoin de faire i ce
sujet aucune observation. Mais le nom qui suit:BOC-
TIOPOC, Bosporus, est absolument nouveau dans la
géographie numismatique et lapidaire. Etienne de
Byzance fait cependant mention d’une ville de ce
nom, située dans le Pont, surle Bosphore-Cimmérien :
Bdamopo;, wdkig Ildvrov, xarta vov Kuppépiov xédmov?; et &
ces traits, il est impossible de ne pas reconnaitre Pan-
ticapée, a qui son emplacement sur le Bosphare-Cim-
mérien : Kata tov Kuywpépiov xhwov, et son titre de mé-
tropole des Bosphoriens : psxpémolis tév ixst Booropaviy,
comme dit Eustathe3, et enfin de capitale du royaume
de Bosphore*, ont di procurer ce nom de’Bosporus,
qui, sur notre inscription, désigne certainement une
ville. Ausixiéme siécle de notre ére, Panticapée n’était
plus connue que sous ce nom de Bosporus, ainsi qu’il
résulte du témoignage de Procope, qui la décrit en

. Apud Eckhel, Doctr. num. tom. 11, p. 14.

-

»

. Stephan. Byzant. ». Bowopes.

w

. Eustath. ad Dionys. Perieges, v. 3112
4. Strabon. Geogruapk. lib. XI, p. 495.
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plusieux;s endroits de ses ouvrages* : Eori & woMg émte
8adagaia % Bdowopos - év dpsatepd piy eig.mhéov T (lisez em
un seul mot : eismMéovrt) mav. Ed€ivov: xadodpevay IIdvrov:. .
oi 3¢ Boomopizar mbwdvopor pdv TH. medeudy fiayy+ Jovorlve
3¢ Baoinel dwmyyns mpooympsty éyveopar?, Dans.son ouvrage
Des édifices®, Procope ¢n. parle encore, ainsi-que de
Cherson ;comme de'deux villes maritimes,. situées sur
lextréme frontiére de 'empire ; Kai:gidv xat Bogmdpou
xai Xapafives Tohawy , aimep etk Thv dxeivny durivémbadao-
cidiae,: y&r&; Muvny 58 Ay Madmda xal Todg Taﬁ@uc otk
Tougoanibac. dv. foydra oinelvrar: oiig. Popaton deyic. 11
ajonte, . en particulier,.que Justinien fit réparer les
murs; de Bosporis.et la rétablit sur un pied respec-
table,. aprés Pavoir: délivrée de la:domination :des
Barbares: : Awgapévra:dt Ty :Béamogoy 7§ Lpdpart dxpow
vvazo, fvmep ix malatod. BsBapbupwpbiny,. .. i 'rc‘;Pmp.afwv
adzds pevdveyxs xpdtoc4. Plus tard encore, Constantin
Porphyrogénete :décrit Bosporus dans le nombre.des

1. Procop de Bell. Perszc hb I c. x1x; de Bell, Gothic. hb Iv,
c. vi; de Edific. lib. II, c. vir.

.2. Procop. de BeIl Persic. lib. I, c. xut, tom. I, p. 33, edit.
Paris. in-fol. o

3. De AZdific. lib. IT1, ¢. viz, tom. I, p. 63.

4. Au livre IV, chap. vi, dela Guerre des Goths, Procope Parle
encore dé Bosporus, comme d’une ville, dont la position -corre-
spand ¢évidemment A celle de Panticapée. Ce passage de Procope,
extrait de sa Description du Pons—&uxin, .a été-inséré-dans -les :
Gothicarum et Longobardicarum rerum ,:cryztg(eg, p. a39~ 252,
Lugdun. Bat. 1617, in-8°. e
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villes impériales ‘de ces parages’, de manmiege a ce
qu'il soit impossible de douter que.ce nom de Bos-
porus wait prévalu a la longue sur celui de Panti-
capée. D’aprés ces diverses considérations, appuyées
du témoignage irrécusable de notre inscription, je
serais disposé a croire que le nom de BOZIIOPOY,
sur notre inscription de Xénoclide?, et sur deux autres
inscriptions publiées par M. de Koehler3, désigne non
point lé Bosphore entier, ou le royaume du Bosphore,
comme ce savant I'a cru#, et comme je P'ai pensé moi-
méme en interprétant le premier de ces monuments,
mais la ville méme de Panticapée. Le titre de: AP-
XONTOZ BOZIIOPOY  KAI. OEYAOZIHZ, que pren-
nent, sur ces inscriptions, les princes Leuconides,
s’entendrait, en effet, bien mieux, si le mot : BOZIIO-
POY, y désignait. une ville, comme celui de : 6©EYAO-
2IHZ, désigne indubitablement la ville de T%éodosie ;
et cette explication donnerait, du silence gardé, sur
une cité aussi importante que Panticapée, une raison
bien plus satisfaisante que celle que j'avais cru de-
voir proposer 5. Dans des temps plus anciens, on

1. Constant. Porphyrogenet. de Themat. lib. II, c. x11; A la
vérité, il semble copier le texte méme d’Etienne de Byzance ; ce
qui n’empéche pas qu'on ne doive, en cette circonstance, admettre
son témoignage , comme contemporain.

a. Ligne 4; voy. plus haut, p. 25, et planche IV, inscript. n® 3.

3. Dissertation surle monument de Comosarye , planches I et Il ;
voyez ci-aprés , planche VI, n> 2 et 3.

4. Dissertation sur le monument de Como:alye » p- 8 et ailleurs.

5. Voyez plus haut, p 31
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trouve un témoignage bien précieux de I'existence
d’une ville de Bosporus, laquelle ne peut étre autre
que Panticapée ; ce témoignage est celui de Démo-
sthéne, qui s’exprime ainsi, dans sa harangue contre
Leptine‘ : Hpocxaracxzuéca; (6 Aelxwv) dumdpov Ozu.
Sosiav, 8 gasiv oi ®hovreg ob yeipov elvar TOT BOZIIOPOY
obdomov. . L’orateur athénien, en comparant le port
de Theudosie avec celui de Bosporus, n’a pu dé-
signer qu'une ville de ce nom, et non le royaume
entier du Bosphore. Reiske n’a pas entendu diffé-
remment ce passage®, négligé par tous les critiques
thodernes, et qui montre certainement que les
mots : Apyovra Boomdpov, ne signifient, dans Démo-
sthéne, comme sur nos inscriptions, comme sur les
médailles d’Asandre3, que : Archonte de Bosporus,
ou de Pariticapée. Ailleurs, Démosthéne, parlant des
colonnes érigées en mémoire des bienfaits de ce
méme Leucon, dit que l'une a été érigée dans le
Pirée, lautre a Bosporus : tiv piv év Boomdpew , Tiv
& & Mewpaei®; et 1a encore ce mot de Bosporus, opposé
a celui de Pirée, ne peut évidemment s’entendre que
d’un nom de ville. Il n’est donc pas possible de douter

1. Orat. corur. Leptin. tom. 1, p. 467, ed. Reisk.

a. Annotat. ad orat. contra Leptin. tom. XI, p. 861 : Sententia
est; eum Leuco, preter Bosporum, antiquum emporium, quod et
jam'duddm in faucibus Ponti fuisset, novum aliquod apud Theu-
dosiam condidisset. ’

3. Apud Eckhel, Doctr. num. tom. II, p. 367 - 368.

4. Demosth. contra Leptin. tom. I, p. 468.

II
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de Pexistence de la ville de Bosporus, mentionnée par
notre inscription, quelque difficile qu'il soit d’expli-
quer le silence 2 cet égard des monuments géogra-
phiques jusqu'a Etienne de Byzance. Je ne dois pas
dissimuler que le méme auteur place. une seconde
ville de ce nom* dans lInde, ou plutot dans'la Sin-
dique, suivant la correction deVossius? : Eori xai dXn
wiic Ivduedic, ou Swduic ; et Ton pourrait conjecturer
~ que Clest cette derniére ville qui est mentionnée dansle
décret de Théoclés. Mais le passage d’Etienne, repré-
- senté différemment par Eustathe, qui le copie presque
toujours3, ne mérite pas assez de confiance pour

" qu'on doive s’y arréter.
Les autres villes, nommées dans I'inscription, sa-
voir : Nicée, NEIKAIEIC#, Odessus, OAHCCEITAI®,
Callatia, KAAAATIANOLS, Tyra, TYPA7, Sirope,

1. Stephan, Byzant. ». Bdamopos.

a. In Annotat. ad Scylac. Peripl. Geograph. minor. Hudson,
tom. I, p. 4o..

3. Eustath. ad Dionys. Peneg‘es, v. 143 : for Bdamopog xai
tvdwds; lisez : Swwdxde.

4. Apud Eckhel, Doctr. num. tom. 11, p.- 1;&3

5. Les médailles autonomes d’Odessus, apud Eckhel , oper. laud.
tom. II, p. 36, portent constamment : OAHSITON , écrit avec un seul
sigma. On ne trouve la légende : OAHCCITQN , que sur les impériales.
La legon OAHCIOTON , d’'un marbre de Reinesius, class. 1, n° 195,
.est probablement une faute de copiste, au lieu de : OAHCCRITQN.

6. Apud Eckhel , Doctr. num. tom. II, p. 13.

7. Ibidem , tom. II, p. 4.
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CINQIH*, ne donnent lieu a aucune difficulté.
L' Apamée, ATIAMEIA, qﬁi précede ces deux der-
niéres, est probablement la ville de ce nom, située
en Bithynie, sur la Propontide et sur 'emplacement
de lancienne Myrlée, dont elle conserva le nom,
joint avec le sien, sur ses médailles. Il est moins
facile de déterminer & quelle ville appartient I'eth-
nique : AMACCIANOI, qui suit, sur notre inscription,
celui de NVicée. Je répugne a y voir le nom & 4masia,
ville célebre du Pont, dont I'ethnique est toujours
‘représenté : AMACEIC, Sur ses propres monuments,
du temps des empereurs?, de méme qué par Strabon, -
qui devait bien le connaitre, puisqu’il était de cette
ville4. D’un autre c6té, la situation méditerranée d’.4-
" masia ne permet guére, a ce qu’il me seinble, de la
reconnaitre dans une réunion de villes toutes mari-
times et commefgantes, et d’ailleurs liées entre elles
par les rapports d’'une extraction commune, tandis
que rien ne nous indique, d’une maniére positive,
qu'4masia ait été originairement une ville grecque.
D’aprés toutes ces raisons, je conjecture que le mot’
AMACCIANOI est une fausse lecon du copiste, et

.
.

Apud Eckhel, Doctr. num. tom. 11, p. 3g1.
. Ibidem, tom. 11, p. 405. '
. Ibidem , tom. II, p. 344.

4. Strabon. Geograph. lib. XII, ¢. 111, P. 560 H Aperipa ydpa
# oy AMASEQN . .. drepxeitas 8% viig Tay AMAZEQN.

~ II.

w 9
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qu’il faut lire : AMACTPIANOI, ethnique d’ 4mastris,
ville célebre de Paphlagonie, que nous voyens le
plus habituellement désignée de cette manmi¢re, sur
ses monnaies , tant autonomes, qu'impériales, et
qui réunit toutes les conditions nécessaires pour figu-
rer au nombre des villes nommées dans lmscrlptlon
de Théocles. -

Yentre maintenant dans le détail de cette inscription.

§L

Emt Apydvrov wav mepi Oedidea Satipov o A,
piivog Bonspoy.u}‘woc EI, éxxdnoiag yevopévng
wav3~n'y.ou, eionymaap.évon Avrup&'w'ro; AvaEv.(.Lé-
voug, ot Apxovre; sizav: Emi Ooxdvig Zaripov, a-

Cette formule, qui se retrouve, 4 peu prés de
méme, dans plusieurs décrets de ce genre, offre
cependant quelques particularités importantes, sur-
- tout pour le temps et pour le lieu auxquels cette
inscription’ appartient. J'ai déja remarqué, qu'on ne
pouvait guere la rapporter plus haut que le commen-
cement du pr¢mier siécle de notre ére. Or, nous y
voyons qu'a cette époque, Olbiopolis conservait en-
core toutes les formes et toute Findépendance de son
gouvernement républicain; qu'elle était' soumise &
des Archontes; que les délibérations importantes s’y

. C’estla lecon fournie par les médailles, apud Eckhel, Doctrin.
num. tom. II, p. 385.
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prenaient dans 'assemblée générale du Peuple, aprés
avoir été préalablement discutées dans le Sénat. Cette
mention importante des Archontes d’Olbiapolis se
retrouve dans le décret des Byzantins, en ’honneur
d'un citoyen de cette ville, nommé Orontés, fils
d’Ababus, décret, qui, sous tous les rapports, mérite
d’étre assimilé au nétre’, et que. je crois d’une date
peu ¢loignée, quoique postérieure?; voici comment
il se termine :

AIAFTEMWAZOAI AE KAI TO WASIZEMA TOYTO Al EITI
: C 3TO-
AAZ TOIZ OABIONOAEITQON APXOYZIN INA KAI A
IIATPIZ AYTOY TAZ BYZANTIQN EYNOIAZ IIPOZ

TON ANAPA KAI TEIMAZ AIZOHTAI; c’est-a-dire :

«Envoyer, par lettre, ce décret aux 4rchontes des Ol-
« biopolites, afin que la patrie d’Orontes ait - aussi
« connaissance et de la bienveillance des Byzantins
« envers lui et des honneurs qui lui sont accordés. »

Nous apprenons de plus, par I'exemple de Théoclés,
que la supréme magistrature d’Olbiopolis pouvait étre

1. Apud Chandler. Inscript. antiq. Append. p. 95 ; voy. ci-aprés,
ptanche XI. o

2. Clarke a publié ( Travels , chap. XXIV,.p. 619) une inscrip-
tion que je reproduis, planche VII, n°3, et qui constate I’érection
d’un portique, par Ababus, fils de Callisthéne, sous le régne de
Tibére. Quoique rien ne prouve positivement que cet 4babus soit le
pére de I'Orontés nommé dans le décret des Byzantins, cela est du
moins assez probable.



166 ANTIQUITES GRECQUES

remplie plusieurs fois par le méme citoyen, ce qu’at-
teste également, pour des temps postérieurs, une in-
scription olbiopolitaine que j’ai déja expliquée’, et
ce dont les marbres antiques nous offrent des preuves
nombreuses, mais, A la vérité, pour des charges
moins importantes.

Je ne me rappelle pas d’avoir vu exprimée sur des
inscriptions, la mention qu’offre la notre, de I'assemn-
blée générale du peuple : txxdnoiag yevopbimg Tavdpov.
Cette clause devait pourtant se reproduire fréquem-
ment en téte de semblables décrets?. A 4thénes, mé-
tropole des cités ioniennes, I'expression, éxxnoia wdv-
dnpog, était de méme usitée pour désigner I'assemblée
du peuple, ainsi que nous 'apprend Harpocration 3;
et c’était probablement celle qu'on employait de pré-
férence dans les états démocratiques régis a l'imita-
tion d’4thénes. On trouve cependant sur quelques
monuments,, notamment sur ce décret athénien, con-

cernant Zénon de Citium, que nous a conservé Dio-’

1. Voyez plus haut, p. 15 et suiv.

2. On trouve dans Dion Cassius : Navdnuia cuvaysiptodar, mots
qui signifient de méme une assemblée genérale du peuple ; lib. xLu,
c. 33.

3. Harpocration, . Mdvdnuoc.

4. On trouve sur des médailles la qualification de TANAHMOZ2
appliquée a Jupiter : ZEYS TANAHMOZ. Voyez sur le sens de cette

épithéte, Spanheim, ad Cesar. Jul., Preuves, p. 37; Eckhel,
Doctr. num. tom. 111, p. 173.
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gene de Laérte®, et sur deux inscriptiohs ,"rapportées
par Gruter * et par Muratori3, I'expression remar-
quable de: éwdmaia xupiz, quHarpocration* et Hésy-
chius ® interprétent par assemblée souveraine, celle
ou les charges publiques étaient distribuées par les
suffrages populaires. Mais il parait que cette acception
était particuliére 4 Athénes; et Pon pourrait, en la
prenant dans un sens plus étendu, la regarder comme
.équivalant A &udasia mévdnpog de notre inscription,
dans lesEtats ou la constitution exigeait, pour qu'une
assemblée du peéuple ‘fut légitime, 1a présence de tous
les citoyens ayant droit de suffrage. C’est ce que nous
trouvons exprimé, i ce quil me semble, dans ces
paroles d’un décret des Delphiens® : AEAOXOAI KAI
HOAEI TON AEAPQN ATOPAI A4’ OIZ TAIZ EN-
NOMOIZ ENAINEZAl; que je restitue et lis ainsi:
Aeddybas 7& wiker Tiv Aehpiv; dv dyopdy Ydpoig Tais dvvd-
potgy émawésar; C'est-a-dire : i/ a été résolu par la ville
des Delphiens, en assemblée publique, et par suf:

1. Apud Diog. Laért. lib. VII yC.1,§9: Exomoia ;up(a Ty Hpoé-
Spov. ' ; .

2. Apud Gruter. tom. II, p. ccccv : Exdmoia xbpia ev Tor exdn-
aiaanpior. Le traducteur a rendu ces mots, et avec raison, i ce qu'il
me semble , par : conventus frequens in loco comiciorum.

3. Apud Muratori, tom. II, p. pLxvII, o° 1.

4. Harpocration. v. Kvpia éxnsia. Il cite Hypéride et Aristote;
add. Polluc. Oromast. lib. VIII, c.1x, § g5.

5. Hesychius, Ais iisdem vocibus.

6. Apud Muratori, tom. II, p. pLxxx1x, n° 1.
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frages légalement recueillis, de louer, etc. Les mots :
&v evwopw exxdnoie, d’'un décret des Chaléens*®, doivent
probablement aussi s'entendre de mémé d’'une réu-
nion légitime du peuple ? : éxdnsia xvpixz. Si nous pos-
sédions un plus grand nombre de monuments des
divers dialectes de la Gréce, nous y trouverions sans
doute des expressions synonymes de éxxhnsia mévdnpog,
~ et propres a jeter du jour sur la forme et la tenue
de ces assemblées populaires. Telle est celle de dAia,
par laquelle lesCorcyréens3, lesByzantins* désignaient
leur assemblée publique, et qu'on lit sur un décret
de Géla’, et aussi, si je ne me trompe, sur un autre
décret d’4grigente® ; preuve que l'usage de cette ex-

1. Marmor. oxon. n° XXIX, edit. Chandler. conf. Demosthen.
de Fals. Legat. passim; Ulpian. Argument. ad orat. contra Timo-
crat. ; Sigon. de Republ. Athen. lib. 11, c. 4.

2. Le scholiaste d’Aristophane, ad Achkarn. v. 19, A V'occasion
de ces mots : Ofong xvpiag ixonoiac, distingue deux sortes d’assem-
blées souveraines : xupias, &v3 ixbpovy T& {mpiopara, savoir, celles qui se
tenaient trois fois par mois A des jours fixes, le premier,‘le dix et
le trente, et qu'il appelle vipiper, et celles qui se tenaient extraor—
dinairement pour des cas imprévus, xaré Tva ineiyovra, €t qui se
nommaient ghyxnzor.

3. Voyez cette belle inscription corcyréenne, apud Murat. tom.
II, p. pexxxiri-pexxxix; plusieurs décrets de Proxeénie, rendus
par le méme peuple, et publiés par Mustoxidi, Ilustraz. corcires.
tor. I, p. 188, 192, 196, 201, portent tous : EAOZE TAI AAIAL

4. Apud Demosth. de Coron. tom. 1, p- 255, ed. Reiske.

5. 4pud Muratori, tom. I, p. pexrir: STEGANOCIEN (lisez :
STEGANQZAI) EN TAI AAIAL

6. Apud Gruter. tom. II, p. cceccr.
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pression était sur-tout familier aux peuples d’origine
dorienne. Les paroles ou je crois la reconnaitre, sont

celles-ci : EAOEE TAI AAI KATA KAI TAI 2YNKAHTOI,

que l'éditeur-de ce monument n’a pas essayé de ré-
tablir, et que je lis ainsi : EAOZE TAI AAIAI KAITA,
(pour: xai eira,) ou plutét: KAGA KA * TAI 2YNKAH-
TOI; cest-a-dive : il a plu a U'assemblée du Peuple,

aussi bien qu’au Sénat. Hésychius nous apprend?

que- le lieu ou se tenait I'assemblée du peuple en
Sicile,. se nommait Ahaxtfp , mot dérivé de Axa,
d’aprés le méme principe que Ewangiasripiov, qu'on
lit sur une inscription de Gruter3, est dérivé de ix-

xnoiz. Hésychius nous apprend aussi que les Taren-

tins, autre peuple dorien de la Grande-Gréce, apQ
pelaient Alaia leur assemblée populaire 4.

Jai traduit les mots : EIZHTHZAMENOY ANTI-
PQNTOZ ANAEIMENOYZ, par ceux-ci : sur la propo-
sition d’ Antiphon, fils d’ Anaximéne, et je ne crois
pas que cette traduction soit susceptible de quelque

1. On lit de méme, sur le décret de Géla, cité dans P'une des
notes précédentes : KAGA KA BOYAA KATANATPAGHZHI, prout
concilium preescribet. La méme locution se retrouve plusieurs fois
sur Vinscription de €orcyre, apud Mustoxidi, tom. I, p. 146 :
KAGQZ KA AOKHI BOYAAL 4

2. Hesychius, ». Anaxrfp* témog év & abpoilovrar of Suxehof.

3. 4pud Gruter. tom. II, p. cccev : fy Exansiastnpio.

4. Hesychius, ». Anaiay - Fxdnoiay Tapavriver. Lucien se sert de
cette expression dans ce décret, ou platét dans cette parodie de
décret, on il s’est plu A rassembler les termes propres a cette sorte
de monuments publics (in Timon. tom. I, p. 119, ed. Bipont.).
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difficulté. Mais I'emploi du participe sienynoauévou, mis
absolument, me semble une locution remarquable. On
trouve fréquemment chez les historiens et les orateurs
ce verbe employé pour signifier: introduire, proposer
des lois, comme dans Polybe*, dans Démosthéne?, dans
Diodore deSicile3, dans Denys d’Haﬁcarme‘ .Lucien
s’en sert d’'une maniére qui revient plus directement au
sens de notre inscription , celui de proposer un décret®.
Mais, dans ce cas méme, ce verbe est toujours ac-
compagné d’un régime, qui en compléte et en déter-
mine le sens. Je pense donc qu'employé, comme il
Pest ici, d'une maniére générale et absolue, il désigne
une proposition de décret, sans doute en vertu d'un
titre ou d’un office particulier®, et qu’il répond au
terme de wpoGoudederv, usité plus généralement chez

Polyb Histor. lib, 11, S a1, 8 : Eionyeiodas Snpayoyiav, ed.
Schweigh.

2. Demosth. de Corond, tom. 1, p. 276, 21. '

3. Diodor. Sic. lib. II, c, 38 : Elowyvicacdar vipoug xai Suasripa.

4. Dionys. Halicarn. Histor. rom. lib. II, c. XIV : el mavroc
Irov dv donyiitar Bassbe, Stayvdoxay vs xal §iipey émpdpety.

5. Lucian. in Timon. § 44 , tom. 1, P- 119 : Elonpisato tov vémov
Tipoy l'!pxparﬂ‘n: Kovrrede+ imediprae v bodnoia Tipoy § adrde.

6. Ce titre était probablement celui de Eiowynmic, mot qu'on
trouve si fréquemment usité avec cette acception, comme dans
cette phrase d’Eschine, contr. Témocrat. p. 168, edit. Reiske :
Towbrey EIZHIHTAZ xai iddoxades fyov, que Diodore de Sicile a
sans doute eue en -vue, lorsqu’il a dit, lib. IV, § 4: FIZATHTHN xat
Mddoxadov yivdpevoy Ty xaddMaroy immadwpdrev; et ailleurs, lib. XI,
§ 42 : Meyddov mpaypdray abubourds vs xai EIZHTHTHE.




DU BOSPHORE. 171

les Grecs, pour désigner les résolutions adoptées par
leSénat, avant d’étre portéesi la sanction du Peuple*.

Polybe dit, en ce sens, qu'aucune résolution impor-
tante n’avait force de loi 4 Rome, avant que le Peuple
n’et confirmé le décret du Sénat®. Clest ainsi que
nous lisons sur un beau décret relatif aux Trézé-
niens3 : TO AE YH®IZMA TO IEPI TPOZHNION O

- 1. Clest ce que Harpocration exprime ainsi, ». Hpo6obdsvpa- 3
Umd Tiic Boudii¢ ¢mpradiv, mplv sic 7ov Afipov elosveybiivar.

3. Polyb. Histor. lib. VI, § xvi, 2 : Rv pi ovvemuxvpsion v IPO-
BEBOYAEYMENON 6 8iuos. Demosthéne, de Coron. p. 228 , emploie
fréquemment le mot mpo€otrevpa, pour désigner Paccusation in-
tentée contre lui dans le Sénat et non encore décrétée parle Peuple.

3. 4pud Murator. Thesaur. p. mLxxxix, n° 4; je vais rapporter
ici la fin entiére de cette inscription, avec les restitutions, faute
desquelles le traducteur n’a pu en saisir le sens, ou I'a représenté
d’'une maniére tout-a-fait inexacte.

EAOEE TQI AHMQI IATPOKAHE ITYSINNOZE EI

TA MEN AAAA KAGOTL H BOYAH EVHGILEATO TOAE

WHOIZMA TO IEPI TPOZHNION O ITPOEBOYAEY....

H BOYAH ANATPAVAI EN 2THAHI AIGINHI KAI 2...

ZAI EN TQI IEPQI TOY AIIOAAQONOZ EINIMEAH....

AE THEZ ANATPAOHZ TOYZ EEETASTAZT....

...fIMA TO EIZ THN ETHAHN AOYNAI TO.....
Muratori traduit : . .

Placuit Populo; Hiatrocles Pythionis filius.

et post alia. qui ratione senatus statuit, hoc

decretum de Treezeniis , quod previi consultatione

confecit senatus , scribendum in marmore4 column4, et

in sacrario Apollinis adservari, et hoc

exemplum censores in columnam referre......

Il est inutile de montrer toutes les fautes qui rendent cette traduc-
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IPOEBOYAEY[cato] H BOYAH ; cC’est-a-dire : ce dé-
cret, concernant les Trézéniens, lequel a été délibéré
d’abord dans le Sénat; et sur une inscription béo-
tienne encore inédite, et dont je me propose de-faire
incessamment lobjet d'un travail particulier; on
trouve une formule semblable : EIIEN YIIEP IEPON
IIPOBEBOYAEYMENON AYTQI EINAI IIPOZ THN
BOYAHN KAI TON AHMON. C’est une locution équi-
valente' que nous offre un décret d’4grigente re-
cueilli par Gruter* : IIPOATOPOYNTOZ AIOKAEO3
TOY AIOKAEOZ, de méme que ces mots d’une in-
scrlptlon athénlenne’, qm ne peuvent étre, Je crois,

tion inintelligible, méme pour celui qui P'avait faite; voici com-
ment l'inscription doit étre lue, en en remplissant les lacunes :
188 o Aviy..@ - farpoasic iIuOu‘»voc ei[ne-)
T& piv @, xa’ It % Boukh ddmpioatos 10 &M
{igropa, T wept Tpolaviey, 6 mposBouked[oara)
% Bouki, dvaypddar év omidy Mbivy, xal oftd-]
oot dv 76 lspd o0 Amdeves, émpein[odadar] |
M g dvaypapiic Tobs BEitactas- t[d M &»]
[éix]opa w3 elg amiimy, Sotvar [ov Tapiav).
Ce qui signifie littéralement : _
11 a plu au Peuple : Hiatroclés, fils de Pythion, a dit :
Quie tout soit, comme il a été décrété par le Sénat; quant aw
décret, concernant les Trézéniens, lequel a été délibéré
. par le Sénat , I'écrire sur une colonne de pierre, et le pla-
cer dans le temple d’Apollon; que le soin
de I'inscription soit aux Exétastes (inspecteurs); et que la dé-
pense, provenant de la colonne , soit acquittée par le Questeur.

‘1. Apud Gruter. tom. II, p. ccccr.
2. Ibidem , tom. II, p. cccexLiv.
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susceptibles d’une interprétation différente : IPO-
NOYNTOZ ®AABIOY IIYAAAOY.
La formule par laquelle commence notre inscrip-
tion, offre encore une particularité curieuse, c'est la
" mention du mois attique Boédromion : MHNOZ BOH-
APOMIQNOZ. Dans une autre inscription olbiopo-
litaine, que j’ai déja expliquée*, nous avons trouvé
un mois Dromapede, totalement inconnu d’ailleurs,
et dont le nom se rapporte sans doute 4 des usages
particuliers & Olbiopolis. La conjecture que je formais
a cet égard?, savoir, que le caléndrier des villes du
Pont offrait un mélange de mois grecs, indigénes,
asiatiques ou macédomens se trouve en partie justi-
fiée par l'existence de ce mois Boédromion, que les
colonies &’ Athénes avaient porté a Milet, et, dela,
propagé sans doute dans les villes originaires de
Milet. Enfin, je remarquerais, comme une particula-
rité de langue, si ce n’était bien plutot une faute du
graveur ou du copiste, lemploi de la préposition.
" EINI, au lieu de la-conjonction EIIEI, qui est univer-

1. Je dois A cette occasion relever une assertion inexatte qui
m’est échappée plus haut, p. 23. Yai dit que la méthode d’ajouter
aux noms des mois la désignation de leur ordre respectif dans
le calendrier , était insolite sur les monuments de la Gréce. J'en ai
cependant trouvé un exemple dans la belle inscription corcyréenne,
apud Mustoxidi, illustraz. Corcir. tom. 1, p. 146-164, ou I'on
lit, p. 152 : EN MHNI AYOAEKATQI KAI EYKAEIQI; c'est-3-dire:
dans le XI1° mois, ou dans le mois Eucléus ; voy. ibidem, p. 327.

2. Voy. plus haut, p. 14.
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sellement usitée en pareil cas, et dont il serait super-
flu d’alléguer aucun exemple.

. § IL

Awrhp yevdpevog éx mpoyovdy Aaumpwy xal woNAa
] 'n:gwpf& ARBY xatavucapivey , & Te Tpeabeiatg xar dp-.
xais TEoag, xai ehepyeoiag v xal’ Iva mokertdy e
xai Ty émt?npoﬁﬁmv wap’ Apds Eévwv, xai %xokovbncey
6 dvip 7% T@v mpoyoviy dbudpatt, xai 7O Aapmpov xai ed-
vouy Tpdg v mwpiSa &e&igwro, g xai oi wpéyovor abTol,
Rien n’est plus fréquent, sur les marbres antiques,
que ce souvenir des services rendus par les ancétres:
&g éx @y mpoyovidv ebepyeaiag, comme nous le voyons,
entre autres exemples, sur une inscription rapportée
par Muratori*. La locution par laquelle sont désignés
sur la nétre les services rendus aux Olbiopolites par
les aieux de Théoclés : moXha 75 matpidr HApdv xarvave-
capévov . n’est guére moins remarquable que ce sen-
timent lui-méme; du moins, ne Soffre-t-elle qile
rarement chez les auteurs, avec l'acception qu’ellé a
ici, et qui est nettement déterminée par Hésychius?2.
* Une locution, qui se reproduit plus fréquemment,
est celle qui suit : edepyecian v xa® &va mokerriv 3, et

1. Murateri, tom. II, p. pxLvi, n° 1. B

2. Hesych. v. Karavioust, xaravadioxovar; et v, Kazavioar, suvres
Ao, Vid. qua interpret. ad ». Karavboar.

3. On trouve une construction semblable : ¢iepysaia dvdpémay,
dans Diodore de Sicile, lib. I, § 13, et 72; et IV, 15.
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dont les marbres nous offrent des équivalents, tels
que celui-ci : Kai xow§ xai idta 7ois dvruyavedow adrd
7Gv wohrdv, d’'une inscription de Reinesius?’, et ces
mots d’une inscription delphienne fort altérée dans
Muratori ?, que je lis ainsi : Kav xowar tar moket xan 1
wog evruyavousty autol ; tels aussi que cette formule con-
sacrée, entre autres, par un décret des Mélitéens3 :
Edvoug Omdpywv Toig Te dnposiong Apdv mpdypact xai vt
ExdeTe TEY TOMTEY. .

Je rapporterai a cette occasion une curieuse in-
scription qui fait partie du recueil inédit de Four-
mont, et qui, offrant plusieurs expressions analogues
a celles du décret de Théoclés; ayant, d'ailleurs, un
objet semblable, et, appartenant, autant que jen
puis juger d’aprés la forme des caractéres, ainsi que
d’apres la diction, aux 4ges de la littérature classique,
peut fournir un modéle de plus de cette sorte d’'in-
scriptions. La voici avec les restitutions, qui m’ont
paru nécessaires pour en compléter le sens :

[...émt AEK[dty ¢ mpwtiic]
TZYTANEIA[;....... émedf-]
PIZEN ‘ IAMPIAOZ Bl hotipov,] -

1. Apud Reines. tom. 1, p. 499. ‘

a. Murator. Thesaur. tom. II, p. pLxxxix, n°1; on ylit, ligne 7:
KAI KOINAI TAI ITOAEI KAI IAIAI TOLE EYTYXANQNTOIZ.

3. Apud Gruter. tom. II, p. cccc. . .

4. L'original porte : ¢IZEN, qui est évidemment une faute de
copiste. Le verbe imedrigios, que Jai restitué, se trouve souvent

.
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IIPOEAPOI* AHMAAHZ AH[pd8ov]

EITEN EIIEIAH IIPOTEPO[v xal of mpd-]
TONOI* OI EYPYAOXOY K[ixwy 7& xai] -
AKESANAPOZ ®IAOI ONTE[s xat ypfoyrot]
THI TIOAEI TIOAAA KAT METAA[« edepyé-]
THZAN TON AHMON TON A®[nvaiwv,]
KAI NYN EYPYAOXOZ TAT [puxiv® ¢
XQN EYNOIAN IIPOZ TON AH[pov 7ov]
AGHNAIQN AIATEAEI XPH[oysoc]

KAI KOINEI KAT IAIAI TOIZ [rapayevo-]
MENOIZ AGHNAION EIZ KYA[oviav,]

" KAI IIOAAOYS AGHNAIQN Afved-] "

MENO3Z EK KPHTHZ AIIEZT[edev)
AYTOY ANAAOMASIN * KAT [aitiog &)
TENETO TOY 3QOHNAI EI¢ mv abrav)

en téte de décrets de ce genre, apud Chandler. Inscript. ant. part.
II, p. 50; et passim, apud HEschin. contr. Ctesiph. p. 464 ; Lucian.

in Timon. § 44.

1. Il fautlire: IIPOEAPOZ ; la formule primitive de cette inscrip~
tion devait avoir beaucoup de rapports avec celle du décret que
nous a conservé Diogéne de Laérte, de vit. Philosoph. lib. VII,
c. 1, § 1x. C’était le Proédre qui remplissait 3 4tkénes les fonctions
exprimées par le verbe EIIE¥HoIZEN , ainsi que nous en avons la
preuve, entre autres, par ce passage de I'Oraison d’Eschine contre
Ceésiphon, p. 465 : Ayei‘rvu&i por tig v & ‘rabra Yodyas, xal wg &

tabta {mnepioas Mpdedpos + WHOIEMA . IPOEAPOS.
2. Lisez : FONOL

3. Mavpuiic-&fpas, Tatpnks shepysciag, dans Démosthéne, p. 779,

1479, ed. Reiske.
4. Lisez : ANAAQMAZIN.

~
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[%6%]N EIZ THN IAIAN 3YN........

Clest-a-dire :

...... le dixiéme jour de la premiére

Prytanie, ' a recueilli les suffra-

ges, Pamphile, fils de Philotime, étant

Proédre, Démade, fils de Démade,

a dit : attendu que dés auparavant les an-

cétres d’Eurylochus, Cimon et

Acésandre, étant amis et bienfaiteurs

de la ville, ont rendu de grands et nombreux ser-
vices au peuple d’Athenes,

et que maintenant Eurylochus, conservant la
bienveillance de ses péres envers le peuple &’
Athénes, se montre constamment utile,

et publiquement et individuellement, 4 ceux des
Athéniens qui se rendent a Cydonie,

et que plusieurs'Athéniens, délivrés (de leurs
dettes), ont été renvoyés de Créte, par lui et

a ses frais, et qu’ainsi il est devenu pour eux l'au-
‘teur de leur retour dans leur propre

patrie, . . . . ... ... ‘

Les mots qui suivent sur notre inscription : Kal
THY émt?ny.oxiv'rmv wap’ Hpds Evav, se rencontrent assez
fréquemment sur les marbres axitiques, et, presque
toujours par opposition aux mots de citoyens, moMzar,
comme ici, ou d’habitans, xavoxsivies, ainsi que j’en

12
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ai rapporté ailleurs® des exemples. Cette opposition
se reproduit encore dans les ligues 31 et 33 de notre
inscription, ou les mots : Kai 7ag mdewg ov EIEAH-
MOYN oi Eévar; et : Ai mderg tév TAPENNIAHMOYNTQN
&évwv, viennent immédiatement apreés ceux qui dé-
signent le Sénat et le Peuple des Olbiopolites. Mais
ils conservent encore la méme signification, indépen-
damment des mots qui servent ici a la déterminer.
On trouve plusieurs fois le mot émdnpiz, employé sur
des inscriptions de Palmyre*, pour signifier le voyage,
le séjour passager d'un empereur. Quelques villes
grecques assignaient un traitement aux députés qui
venaient les assister, soit dans des fétes, soit dans
des négociations, pour tout le temps que durait ce
voyage : Soas Hpépag EMNMIAAMONTI, expressions d'un
décret des Hermionéens®. Nous voyons enfin qu’'un
des titres d’Orontes 2 la reconnaissance des Byzantins,
était d’avoir rempli avec distinction le patronage des
étrangers : Mpofora tdg émdapiagé. Mais dans les au-
teurs, le verbe imdnusiv a souvent une signification
contraire. Ainsi dans ce passage d’Eschine : Ox EIlI-

1. Voyez mes Deux lettres a Lord Aberdeen, sur l'authenticite
des inscriptions de Fourmont , Appendice, p. 128 - 129. On trouve
dans un décret athénien, Marm. oxon. n® XXIV : Orocot & av
Sidwvior owcovreg 8¢ Zidove... ENIAHMQIIN xat’ spmoptay Abnyyat.

2. Apud Muratori, tom. II, p. pLvir.
3. Ibidem, p. pcvii, n° 1.

4. Chandler, Inscript. ant. append. p. 95. 1l traduit : Prafuit
Jesto. Je crois mon interprétation plus exacte.
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AHMOYNTOZ év Maxedovig Pdinrou®, ce verbe est bien
certainement synonyme de : xatoixolvros, résidant;
comme aussi dans cette autre phrase du méme ora-
teur : 7 dmodnpolcag EIIIAHMEIN pdoxwy 2 ; et ce
n’est peut-étre pas la une des preuves les moins sen-
sibles de la différence qui existait quelquefois entre
la langue ordinaire et celle des monuments, diffé-
rence qui ne permet pas d’appliquer indistinctement
les expressions de I'une a l'interprétation de l'autre.
Ces mots * Kai #xohotdnoey ¢ dvip 76 td@v mpoydvey dub-
pat, forment une locution élégante et oratoire, que
je ne crois pas avoir encore observée sur les mar-
bres3, et qui rappelle cependant cette phrase remar-
quable du décret concernant Zénon de Citium, et
rapporté_ par Diogéne de Laérte : Tov idwov Biov &xdei
dnasw dxdhovlov vra Toig Adyos 4, qu’il semble que Po-
lybe ait eue en vue, lorsqu’il a dit : Tov idiwv. Biov
dgudhovlov eiopépntar Toig eipmuévors’.

§ IIL
Ev e #0e XPNoTH vl TpdTe dyadd, xai edvoia TH xowd me~

\ z ~ 8 / < 8 \ \ y \ \
Pl TEYTA TTACLY m(pepoutrg, ¢ X TO y.éﬂrpv.ov auToV, Xt ‘ﬂlpl
: : Thv Ta-

1. Aschin. Orat. contr. Ctesiph. tom. 1, p. 519, edit. Reisk.
2. Idem, De Fals. legat. p. 241.

3. L’éloge d’'Orontés, dans I'inscription précédemment citée, est
ainsi motivé : Aw 1o Tov a.vaoc XL TPOYOYWY a.Emp.a.
4. Apud Diogen. Laért. lib. VII, c. 1, § 9.

5. Polyb. Histor. lib. XI, § 10, 2.

12.
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~pida pihdaTopyoy, xal Tept Foug Evae pirdEevoy, vewdi-
con iy Tobg mpoydvoug Toug Eautol, isdpforov 0 xatacTi-

= \ ’ \ /8 ¢~ > ’
GAL TOY Tay.uav ™y ‘RGTPI o 'ny.mv !U!PYST‘IIROG{V,

On a pu remarquer déja avec quelle abondance,
quelle rédondance méme d’expressions les- Olbiopo-
lites et leurs hotes témoignent ici leur vénération
pour Théoclés. Ce luxe de reconnaissance, si je puis
m’exprimer ainsi, qui n’est peut-étre plus sensible sur
aucun autre monument de 'antiquité, intéresse sur-
tout sur celui-ci, par Pestime singuliére que ces peu-
ples y prbfessent si hautement pour des qualités
morales et pour des vertus privées, non moins que
pour des services publics. La bonté des maeurs, lex-
cellent caractére de Théoclés sont mis au premier
rang des mérites qui lui ont concilié I'attachement et
le respect de ses compatriotes. Ainsi nous lisons dans
I'éloge d’'un citoyen, conservé de méme par un dé-
cret public : Avdpa EINIl HOE3L... Siunpénovra®, et sur
un autre decret du méme genre : Avdpa cepvdv xat T
TON HOQN xooudtart dompdrarov?. Les paroles sui-
vantes : Kai eivoia 7§ %owi mepi mdvra mdowy duxpepeion ,
offrent une locution, dont on trouverait, je crois,
bien peu d’exemples chez les anciens auteurs, et qui
se reproduit encore vers la fin de notre inscription :

1. Apud Muratori, tom. I,.p. pLvIIL, 0° 1.

2. Apud Gruter, tom. I, p. ccecexxvi.
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Tav xowvij wéo 3;¢q>sp6v‘rwv . L'emploi du mot gidarop-
yev, qui ne se dit proprement que de la tendresse des
enfants envers leurs parents?, n’est sans doute pas
moins remarquable sur un monument de cette na-
ture, et rappelle cette phrase d’'une lettre de 'empe-
reur Sévere, adressée aux Smyrnéens3 : Kata 76 wpig
_miv marpida ®IATPON. Mais je ne pense pas qu'on
trouve, dans tous les monuments qui nous restent de
Pantiquité, un seul exemple de la locution qui suit :
lodppomov .8t xarastiow 7ov Tapelav Thv matpide Audv
" ebepyeTnxdow, locution qui me semble plus recherchée,
ou du moins plus oratoire, qu’il ne. convient a des
monuments de ce genre. L'idée qu’elle présente, sa-
voir, de reconnaitre les services rendus.a la patrie,
se retrouve souvent, sur les marbres anciens, expri-
mée d’'une maniére uniforme, claire et précise ; ainsi,
nous trouvons dans une inscription d’Oxford : Xepi-
cag amodidovar Toig Eautov evepyeTouay 45 dans une autre
inscription de la méme collection : Amofinsecfar Foperas

1. Ligne 35. Jinterpréte ici Sagéperv, par conduco, utilis sum,
sens qu’'exige la construction du datif. Sur les autres constructions
du méme verbe, et sur 'acception différente qui en résulte, con-
sultez une note de Wesseling, sur Diodore de Sicile, lib. II, ch. 5.

2. Comme on le voit, entre autres exemples, dans le décret des

Smyrnéens, Marm. Oxon. n° xxv1, lin. 6 : GIAOETOPIQE ta mpos

TOUG YovEL.
3. dpud Muratori, tom. II, p. oxcix, n° 2.
4.. Marmor. Ozon. n° XXVI, lin. 7.
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avtowg abiag g aipecwg‘, et mieux encore, dans cette
phrase d’'un décret d’Agrigente, qui renferme a la
fois le précepte et 'exemple de cette pratique si ho-
norable : Toi; 8¢ Anpacyavﬁvm; wdTplov £6Tt xati Ex wpoyGVEY
wapm?e&op.e’vov Tuely Tobe dyabobe &'v&pug xol TpoloTapévoug
7ol apol b\ﬂy.ou, . %Al YAPLUTUG ATOVEMEY xatakiag Tolg ebep-
yirei'v mpoarpoupévorg adTdy . Telle est la formule généra-
lement consacrée pour ces sortes d’hommages publics,
-que les villes grecques rendaient a la vertu de leurs
citoyens. La formule, dont se servent les Olbiopolites
pour décerner le- méme hommage a Théoclés, s'é-
loigne trop de cette noble et élégante simplicité, pour
n’y pas reconnaitre l'influence des nouvelles écoles
qui, vers le temps ou nous avons placé 'age de notre
inscription, commencaient a corrompre le gout et la
pureté de la littérature, des Grecs. Cette formule pré-
sente une image etune figure quil est difficile de
rendre dans notre langue littéralement : avoir établi
la balance entre le trésorier et les bienfaiteurs de
notre patrie. L'épithéte singuliere de isdpjomov, ap-

1. Marm. Ozon. n° XXVI, lin. 17-18.

2. Apud Gruter. tom. II, p. cccci. Cette phrase me servira 2
rétablir un passage d’un décret des Iasiens, que Chandler n’a point
compris, Inscript. antiq. part. I, p. 22 -23 : Eiddreq vt bmapkelvm
abroig [piv] drafiar &v x& edspyernodyre; Chandler traduit : Scientes
quod suppetant iis quidem TURBZ ob quas sint benefactores, ce
qui 'offre aucun sens raisonnable; il faut lire : Eiddre &rt brap-
Eebvrt abroig [ydpires x]atabias &y x& sbepyeTnodyre, C'est-d-dire : sachant
qu’on leur rendra une reconnaissance égale & leurs bienfaits.
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pliquée & un nom d’homme, 7év Tapelav, irait mieux
avec un nom de choses; et javais pensé d’abord,
quau lieu de ces deux mots, il fallait lire : 76 ra-
peiov, le trésor. Mais l'exactitnde avec laquelle a été
copiée généralement notre inscription, ne permet
guére de recourir 4 une correction semblable. D’ail-
Jeurs, il n’y aurait, dans cette correction méme, qu'un
adoucissement léger 4 la principale difficulté de ce
passage, qui, du reste, ne présente aucune obscu-
rité, et qu’il vaut mieux sans doute laisser tel qu’il
est, en le considérant comme un idiotisme, propre
au peuple dont ce décret est 'ouvrage.

.

§ IV.

el e mpeo-
r v \ 4 \ \ ra ¥ ¥ k3
Belog adtdg fautdy dxoviiv wapiywy doxvov, Epywy Te éme-
Aelong xot xatacxevaic dvexomiasey, ¢ Ot abToY mepukolhe-
otépay xol év&oEo‘répav. v wéhw Apdy yevéahar, dpyars Te
T 3 A e ’ \ ' \ - 7 . 4
atg npkev xai lepateia xal GTpaTNYylatg Xl AerToupylatg dmdoatg
. douTdy
aQeEAds T mwp(3 velg dmovTa dredid ou, Aipepdy T8 EauTdy Twapéy v
\ ¥ ~ -~ o \ 3 ’ 8 ~ »
xai ioov waow, xalzpdc drmavra xal duaing dloixdy, dpywy
\ 3 3 \ \ 3 Y & 3
Thv peyioTny dpyiiv 70 TeTpaxig, xab’ §Ti TowolTwy
3 8 -~ Vi 3 ¥ \ 7 ~ ¢ 7
avopGiv ypeix Ay dpyew, xal wAeLoTARIG TEAGAY GLdvor-

av ToATeudpevos ,

Remarquons d’abord, dans le passage que je viens
de transcrire, l'irrégularité de construction, qui passe

P’
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brusquement du participe wapéxwv, i l'arioste évexo- .

niasev. Cette irrégularité, qui ne constituait pas tou-
jours.chez les Grecs un vice de langage, i en juger
d’apres les fréquents exemples qu'on en trouve chez
les meilleurs écrivains et sur les monuments les plus
irréprochables *, permettait/ de développer longue-

ment une suite d’idées, sans étre obligé de répéter

les mémes formes du langage. Mais remarquons sur-
tout le verbe évexomiase, qui ne s’est encore offert, a
ma connaissance , sur aucun monument de I'antiquité.
Javais imaginé d’abord qu’il y avait ici une faute de
copiste; et la ressemblance de ce mot avec celui de
ENEEZQAIACE, qui ferait ici un sens clair et naturel?,
m’avait donné l'idée de cette restitution. Mais, tout
bien considéré, il n’y a rien a changer au texte de
notre inscription, et ce n’est pas une raison de re-
jeter un mot nouveau, uniquement parce quil est
nouveau, lorsqu’il est d’ailleurs conforme a I'analogie
et parfaitement intelligible. Or, le sens de dpromdlo,
facile 4 déterminer, d’aprés celui du verbe xomde®

1. Nous en avons vu un exemple dans la belle inscription de
Xénoclide, p. 26, de ces recherches. M. Boissonnade en a rap-
porté plusieurs dans sa docte Commentatio epigraphica ad inscripe.
actiacam , p. 433-438, ad calc. epistol, L. Holsten. Paris. 1817, 8.

2. On lit sur un décret &’ Agrigente, apud Gruter. tom. II, p.
cccel : Tag 8s Taparg EEOAIASAL e Ta wpoyeypappueva,, 600y x2 ypetd %3
la méme expression se retrouve, avec le méme sens, dans un dé-
cret de Géla, apud Muratori, tom. II, p. pexv. ‘

3. Ce verbe se trouve fréquemment employé chez les écrivains
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et de l'adjectif #yxomos ¥, dont il est immédiatement
dérivé, s'accorde trés-bien avec le sens général de la

du Nouveau Testament; ainsi, dans S. Matthieu, XI, 28 : Adire
mpds pb wdvres KOMIINTES xai mepopriopévar, venite ad me omnes
DEFATIGATI et onerati ; dans S. Jean, IV, 6 : KEKOIIIAKOE
ix ti; &dormeplac., DEFATIGATUS ex itinere ; dans S. Paul,
I Corinth. XV, 10 : Mepioadrepoy abriy mdvroy l'SKOIIiA}JA, amp(ié:
quam illi omnes LABORAVI; et Rom. XVI, 6 : Nk KOMIAN,
multiin LABORARE.

1. Je ne puis faire mieux que de rapporter textuellement ici la
note suivante, que je dois & I'amitié de M. Hase, et ou I'on re-
connaitra le profond savoir et la critique exacte et judicietise qui
distinguent ce savant Helléniste :

ﬁyxmoc, ou- & xai %, adhibetur :

1. De re qua fit multo labore, ut sit idem quod yw.eric, &u-
oysphs, operosus, difficilis. Ita LXX interpretes, apud qﬁos
primim, opinor, vox illa occurrit, Ecclesiast. 1, 8 : Mdvrsg ci
Ayor ETKOIOI, ubi Symmachus extremam vocem recté interpre-
tatur xenadeg. Ideo apud S. Antiochum, Quod semper captanda sit
temporis opportunitas, Homil. XCI, in Bibl. graeca Patr. tom. I,
Parisiis, 1624, fol. 1172. E: I&c y&p § Adyos ETKOTIOZ , xai § wpoobuic
e, wpoatibnay dhynpa- Godefridus Tilmannus, non recordatus unde
manaret locutio, minus bene vertit : Omnis enim sermo interruptus
[quasi esset ab éyxsnro), etqui addit scientiam, addit et dolorem, suspi-
catusque estinora, ad dictionem gyxomo; deesse quiddam. Nam sensus
Ecclesiasta optimé quadrat cum totoS. Antiochiloco, Silentium com-
mendante. Et apud Achmetem, (Achmetis, fil. Seirim, Onirocriti-
ca, Lutet. 1603.), #yxenes crebro sic occurrit, ut sit reddendum
operosus. Velut in loco Barami, ab Achmete allato, edit. Rigalt. 8.
A : ErKonoz Yop 5 xai moAAdxg ogalhopéyn, xai Bapeix, xal woludoyohog
i &ovpovepiag % xardindyc” Leunclaius vertis : drdua enim, et sepe
Jallax , molesta et perplexa est astronomicee doctrince comprehen-
sio; et 185. C: Awx w5 EI'KOIION vi¢ dpromoidag, proptered quod
laboriosé panis conficiatur ; similiterque 195. B : Awx 1 E'KOIION
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phrase, dans laquelle ce mot est employé; il doit
signifier : se fatiguer a, s’adonner laborieusement a,

i xatagrdoews Tob Awvaplov, propter eas molestias, quee in confi-
ciundo lino sunt erantlandce. Comparativo, 186. C : EvSoEsrepov
piv mholToy ®Aoutiioet, ETKOIIQTEPON &8¢ ; splendidiores quidem di-
vitias adquiret, sed majore cum labore. Eodemque sensu habet
Achmetes bis adverbium éyxsme : 69. C : Ebpiios: ypusicy ETKOIQE,
aurum inveniet, at cum labore ; et 195,B: Bipioet ETKOTIOE dvddeyov
mhouroy : Uubi minus recté interpres latinus; pro ejus copia vitam
laboribus inveniet pbnoxiam, pro, p. e. c. opes, sed cum labore ,
inveniet.

.

2. De homine aut emnino de animante, multo labore fracto,
ut sit, lassus, defessus, defatigatus. LXX interpret.Job, XIX , a:
Fog Tivoe ﬁI‘KQHON mwowioeTe Juyiy ov ubi Andreas Cratqnder ,
Usque quo afflictam facietis animam meam : malim (quia ubique
verbum e verbo exprimit Cratander), defessam reddetis. Ed quo-
que referendum arbitror locum epigrammatis, Analect. II, p.
238, n° 7 : ETKOMON v * quem locum et Henricus Stephanus in
Thesauro et Schneiderus in Lexico attulerunt. '

3. De homine, qui multum laboris impendit, occupatus, dis-
trictus : quam tertiam significationem, cum ab ea secunda manet,
ante hanc collocassem, nisi tertia quam maxime ad inscriptionem
Theoclis pertineret, ideoque hanc exemplorum seriem commo-
dius concluderet. LXX intt. in Isaia, XLIII, 23 : Qix édotrncd oe év
dugiatg, obdt EI'KOIION imoined oe & MEdve * Vertit Cratander : Non
servivisti in hostits, neque laborem fecisti in thure. Anastasius Si-
naita De creatione hominis , edit. Tarin. Paris. 1618, 4°, 248. C:
EI'KOTIOZ xai #oyohog mpog Tois dpyots, OCCUpalus et exercens sese ope-
rum negotiis. Addere possim Eusebium Demonstrat. evangel. edit.
Paris. 1628, fol. 58. A, qui Isaiz locum verbis iisdem expressit,
nonnullosque alios, ut S. Basilium Magnum edit. Paris. 1618, fol.
I, 282. B. Sed que dixi sufficere arbitror ad discernendas tres
significationes vocabuli #yxomos, quas neque H{enricus Stephanus ,

~
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de méme que #mxamog, dont une des significations est:
occupatls, districtus. Je trouve dans le Glossaire Grec-
barbare de Meursius’, le mot : xomastddes, inter-
prété par : miseri, afflicti, et voici la glose qui l'ac-
compagne : Talaiwdpov, 6ol xomdlowy %oNAd. I1 ne
s'ensuit cependant pas de ce dernier exemple, que le
verbe éyxomd{w ne puisse appartenir.qu’a un age de
corruption; il faisait sans doute partie du vocabulaire
de ces colonies grecques du Pont- Euxin, dont nous
possédons si peu de monuments; et neus sommes
généralement trop pauvres en fait de notions sur, les
nombreux dialectes de la Gréce, pour condamner,
comme puisé a4 une source corrompue, un mot ou
nouveau ou dépourvu d’autorités classiques.

La méme phrase : ﬁpyow émypedelag xal xatacxevais,
peut encore donner lieu a quelques observations. Jai
traduit ces mots par : la direction et la construction
de travaux publics, genre de services qui prétait le

neque Schneiderus, vir summus, neque ullus alius ( quantum ju-
dicare possum) adhuc distinxit. ‘ ‘
Denique cum ¢yxomo; VOX hellenistica esse videatur, multo ante
tempora Syllana (nam ad primos Ptolemaos versio LXX inter-
pretum sine dubio referenda est) in Gracorum coloniis transma-
rinis usitata, cur non verbum ¢yxmdle inde derivatum, tametsi
auctoritatibus careat, tamen, si non priscum atque Atticum, at
graecum certe et proprium, adque similitudinem fortasse vocum
latinarum énsudo (Horat. Satyr. 1, 4, 72) et illaboro (Tacit.
German. 46), aut diu ante, aut tunc ab iis qui decretum fecerunt,
modificatum et inflexuam quodammodo dicamus? Hase.

1. Glossar. Graeco-barbar. p. 267.
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plus a la reconnaissance des villes grecques; et les
paroles qui suivent immédiatement celles-1a, sur
notre inscription : afin de rendre notre ville plus belle
et plus illustre,, montrent bien, A ce qu’il me semble,
qu'il ne peut étre ici question d’une autre sorte de
services. Nous voyons, sur une inscription du recueil
de Muratori®, un citoyen honoré de méme par une
ville : Aik 75 péyebos ON airi KATESKEYASEN EPT'ON,
expressions que je traduis ainsi : @ cause de la gran-
deur des ouvrages qu’il y fit construire. Cependant un
fragment recueilli parmi les marbres d’Oxzford, et ou
Ton lit : Eic EPTQON xaracxevds, est interprété par le
savant éditeur de ces monuments : ad NEGOTIA ORDI-
NANDA qu@ spectent, interprétation qui'me parait,
si je l'ose dire, tout-a-fait erronée.. Le mot &yov
dans de semblables -phrases signifie constamment,
travail, ouvrage public, comme on peut s’en con-
vaincre dans la seule inscription de Délos™, ot ce mot
est répété trente fois avec cette acception;.comme
dans ‘ce passage d’une inscription de Muratori : EP-
TON movicavra molutipntov?; et le participe EPTE-
maraticavres, d'une autre inscription 4, ne peut pas se
traduire autrement que : ayant dirigé l'ouvrage.

Le sens du mot xavacxewi est peut-étre moins aisé

1. Apud Muratori. Thesaur. tom. II, p. pLix, 3.

2. Marm. Ozon. n°XLIX, 1,lin. 6, 8, 14, 15, xg,etpa.ssnn.
3. A4pud Muratori, tom. II, p. pLxix, 3.

4. Apud Muratori, tbidem , p. pLix , 3. -
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& déterminer ici; je ne le crois cependant pas plus
équivoque. 11 est employé une seconde fois, sur notre -
inscription, avec le sens qui me parait certain, de
construction : Ev 3 yopvasie ob i KATAZKEYHS tiv.
émpédeay abtds wemointo ; que jai traduit : dans le
gymnase.dont. il avait dirigé lui-méme la construction.
Il n’est pas douteux que le substantif xatasxevd* et le
verbe xatacxevalew n’aient fréquemment le sens que
je viens d’indiquer; ce sont presque les seuls qu’on
emploie dans les inscriptions funéraires, et ils n’y
sont guere susceptibles d’autre signification, que celle
de constructiorn, d’érection méme du monument. Il
serait difficile d’entendre cette phrase d’une inscrip-
tion de Géla : Etodudoar ei¢ Tav KATASKEYAN 7 otd-
\ag?, autrement qu’en traduisant : fournir pour I’¢REc-
TION de la colonne. Lorsqu’on lit, sur cinquante
inscriptions de tombeaux, des inscriptions telles que
celles-ci : KATESKEYAZEN «bté o pvmpeiov3, on ne
peut guére leur donner une autre interprétation que
celle de : construire un tombeau pour soi et pour sa
famille. Mais j'en puis donner des preuves plus posi-
tives. Ainsi, une inscription recueillie parmi les mar-

1. Pour n'en citer qu'un exemple : T#c & 7ob Teiyous KATA-
EKEYAZ 48 tevaksiopéing, de Polybe, VIII, §36, 2, ne peut se tra-
duire que par : la coNsTRUCTION du mur étant déja terminée.

2. Apud Murator. tom. II, p. pcxr.

3. Marmor. Oxon. n° LXIX, LXXIV, LXXV, LXXVI,
LXXVII, et alibi.
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bres &’ Ozford*, porte : Ayopécag 76 Ouwpaxeiov xai Tag
én’ adT® copodg Tpelg, xat [IPOZKATASKEYASAZ ov
xat’ abtol xapdpav Nedho, ou le sens de wpooxarasxevd-
cag ne saurait étre douteux. On trouve, sur une autre
inscription publiée par Spon?, ces mots : Ayopdsaca
Tomov ehdv KATESKEYAZE 3 pvnpeiov 76 xatowopée’
W, qui signifient : ayant acheté un terrain nud, y
CONSTRUISIT un tombeau pour son fils décédé. A la
vérité, Spon traduit : témov Yeddv, par locum longum,
qui pe fait aucun sens. Celui du mot $eddv est déter-
miné par le synonyme qui le remplace fréquemment,
entre autres, dans ce passage d’une inscription d’Oz-
Jord : Ayopécag THY xapdpay KABAPAN ireoncbacev ad-
73 4; et dans cet autre, qui trouve ici une application
encore plus directe, et que je tire d’une inscription
de Muratori : KATAZKEYAZAZ coptv #ero émi témou
KA®APOY °. Je ne crois pas que, dans ces divers pas-
sages, on puisse contester le sens que je donne au
mot xartacxsur; et, par une induction qui me semble
également certaine, l'interprétation que j’ai proposée

‘1. Marm. Oxon. n° LXXV.

2. Spon. Miscellan. p. 351.

. Lisez : xaroyopéve.

. Marmor. Ozon. n° LXXVI.

. Apud Murator. dppend. tom. IV, p. ur1r. Muratori traduit
ici : Témou xabapod, par : én loco puro, comme dans le précédent
exemple, les éditeurs des marbres d’Ozford ont traduit : xapdpay
xabapay , par :* camaram puram. Cest, A ce qu’il me semble , vacuo
et vacuam, qu'il fallait mettre dans I'un et P'autre passages.

(AN I
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plus haut des mots : ﬁpy«.w xatacxevds , Mme parait dé-
sormais a 'abri de tout reproche.

Je ne m’arréterai pas a expliquer le sens de quel-
ques locutions, telles que : Eautdv 5 watpids eig dmavra
imedidov’, et : l!lpey.o'v te fauTov mapéywy xai igov waow’,
qui, bren qu’elles s’offrent rarement sur les marbres,
ne présentent aucune difficulté. Celle qui suit : Hdcay
dpdvoray melireudpevos, offre une construction remar-
quable. On trouve dans le serment des Smyrnéens 3 la
formule : Ko wohirevsopas wed’ Spovorag astacastog, qui
revient a celleci d’'un décret des Iasiens : Iohreveston
pel’ dpovorag T wor” autougé; et c’était la sans doute la
maniére la plus généralement employée pour expri-
mer cette idée, quoique celle de notre marbre ne
manque ni de correction ni d’élégance?’. ~

1. On trouve une locution semblable dans Diodore de Sicile,
Fragm. lib: VIII, tom. IV, p. 29, edit. Bipont. : A¢udac davrov
ENEAQKEN bmip tic marpides; et dans Polybe, lib. IX, § XXXIII,
6 : Edorovriv abrov EIIAOYE. Cf. Lucian. Comment. tom. V, 463;
VI, 497, ed. Bipont. )

2. Polybe offre deux exemples d’une construction semblable :
IzA 8t mdvra mowiica TOIZ del mpoorapbavopiverg, lib. II, § 38, 8; et :
048" 120N #swv 7oic wpoeoraow, lib. VI, § 57, 8.

3. Marmor. Oxon. n® XXVI, lin. 64 - 65.

4. Apud Chandler. Inscript. antiq. part. I, p. 2a-23.

5. 11 n’est pas rare, en effet, de rencontrer, dans les auteurs ct
sur les monuments , la méme construction de xorsdeadar avec I'ac-
cusatif, au moyen dela préposition xatd , sous-entendue ; ainsi, dans
Polybe, lib. XVII, § 13, 11 : Goo TA mapamiicia Tebrorg MOAI-
TEYONTAI; et dans une inscription de Muratori , tom. II, p. pLx1,
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§ V.

Tolg piv MAuudTHS TpoaPEpd-
pevag, @ &351?6;, Toig Ot wpec@ure’pm;, g Uog,
Toig Ot mouciv, B¢ mWaThp, mdoH dpeTd uxocpnyévo;;
Imd Tob Bacxaivov Saiwovos dpnpéln i Sueredécag
TV dpydv -+ BeTe émi 'ro:i'ror.g Todg woheiTag T xai Tovg Edvoug,
1 7o darepiclar Tol mpoesTdTOG THE Wohewg &vSpb;, Agdu-
ol

» 7/

C’est sur-tout dans cette phrase riue se remarque,
plus qu’en aucun autre passage de notre inscription,
le ton oratoire, si opposé a I'ancienne et noble sim-
plicité usitée sur les monuments de la Greéce. Ces
éloges d’un magistrat qui se comportait avec ses égaux
d’dge*, comme un frére, envers ses anciens, comme
un fils, envers les enfants, comme un pére, sentent le
rhéteur; et Pon retrouve presque le langage d’'un poéte,
dans Vexpression d'un démon jaloux : Ym5 ot BA-

n° 2 : TIOAITEYZAMENON dpota xai gootpdrara. Une inscription
de Gruter, tom. II, p. cccexw, porte également : Exi 1§ xard mdvra
tpdmov dpiora MEITOAITEYZOAL

1. La construction de wpoapépsadar, avec le datif, semble avoir
été moins usitée que celle de mpoopipsatar , avec mpoc et accusatif,
comme on voit dans Démosthéne, npooys. Snpnyep. p. 1428, edit.
Reiske : Mpd vebg dXroug dmavras elddar mpoapépesbar pravbpomia. ON
trouve cependant des exemples de la premiére, comme dans
Eschine, contr. Timarch. p. 65, edit. Reiske : Mpoopipradai Tivt

petpiog.
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3KAINOY AAIMONOZ dprpén, que l'inscription em-
ploie pour déplorer la perte de ce magistrat. De méme
que nous trouvons les mots : Td dawpdviov edvouy xat
ouvepydv, employés pour signifier la faveur céleste, sur
le décret des Sigéens en ’honneur d’Antiochus Soter*.
Les orateurs, ainsi que le remarquent Harpocration ?
et Hésychius3, se servaient fréquemment du mot Bd-
axavos , pour désigner un envieux; et Démosthéne ne
dédaigne pas lui-méme d’y recourir, pour rendre ses
adversaires odieux4. Plutarque, qui a consacré un
chapitre entier de ses Propos de table® a l'explica-
tion de cette sorte de prestige, que les Grecs expri-
maient par xataGasxaivery, emploie  plusieurs reprises
le mot Bdoxavos, dans le sens propre et dans le sens
figuré %; mais aucun monument de la langue grecque
ne nous l'avait offert encore, du moins & ma con-
naissance, sous la forme qu'’il a ici: Basxaivov, au lieu
de Baoxdvou7; 4 moins qu’on ne suppose quiil y a al-

1. Apud Murator. dppend. tom. IV, p. mmxcix.

2. Harpocration, ». Baoxaivet.

3. Hesychius, ». Bdaxavog.

4. Demosth. de Coron.tom. I, p. 267: 0 8 wap.rdwmpos dvdpermos . .
xai BASKANOZ évtag ; idem, tbidem , p.307; idem , contr. Midiam ,
p- 582; et alibi.

. 5. Plutarch. in Symposiac. lib. V, quest. VII, tom. V, p. 223~
232, edit. Hutten.

6. Plutarch. loco supra laud.§ 1, 4, 5.

. 7. Yindiquerai & cette occasion deux dérivés du méme mot
qui me semblent avoir été omis dans les lexiques, et que Plutarque

'3
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tération dans ce passage de notre inscription, sup-
position qui, je Pavoue, ne me parait point vrai-
semblable.

Les expressions qui servent a désigner sur notre
marbre de magistrat dont on y consacre les louanges:
Tol wpoeordrog Tiig mdhews @vdpds, peuvent donner lieu
a quelques observations. On trouve le plus souvent
le méme participe employé d’'une maniére générale,
peur exprimer les chefs de I'Etat, les premiers dune
ville, d’un empire, et alors, il est seul et sans ré-
gime , comme dans cette phrase de Polybe : loov &yeaw
TOI3 IIPOEZTQ3IN*; et dans celleci de Lucien : Ik
dpiv Shywpia TQON TIPOESTQTQN Siepbappévay 2. Mais
dans ce cas-la méme, il s’emploie aussi avec un régime,
ainsi qu'on le voit, outre cette phrase de notre inscrip-
tion, dans celle-ci d'Isocrate : Moy of IPOESTQITES
v mhhewv’, et dans cette autre, quej’ai déja citéet, d’'un
décret d’ 4grigente: Todg dyabods dvdpasxai MPOIZTAME-
NOYZ 7of apob ddpou®. Quelquefois aussi ce mot désigne
une charge particuliére, celle de Prostate, que nous
voyons mentionnée sur un grand nombre de monu-

emploie : MpoBasxavia, #bid..§ IV, p. 228; et Basxavrixii, § V,
p. 23o.
1. Polyb. Histor. lib. VI, c. vvi1, § 8.

Lucian. in Phalardd. prior. c. 1II, tom. V, p. 41, ed. Bipont.

. Isocrat. in Evagor. c. V.
. Voy. plus haut, p. 182.

3
3
4
5. Apud Gruter. tom. II, p. ccccr. Nous voyons de méme, dans
Yinscription d’Orontés : MIPOEXTA i émdapiag.
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ments, sur-tout vers I'époque a laquelle je présume
quappartient notre inscription. Il existait, sous ce
nom, a Athénes, un magistrat d'un ordre secondaire,
dont Harpocration naus fait connaitre les fonctions *.
1l est méme parlé d’'un Prostate du sénat &’ Athénes®.
Le nom de Prostate se lit sur une inscription athé-
nienne du recueil inédit de Fourmont, laquelle est
trop altérée pour qu'on puisse la rétablir. Mais sur
une autre inscription du méme recueil, trouvée a
Meégares, un citoyen est qualifié Prostate perpétuel :
IIPOCTATHN AIA BIOY3, et de plus : YION THC
NOAEQC KAI IATEPA BOYAHC; Clest-a-dire : fils
de la ville et pére du sénat, titres assez étranges et
" qui ne se sont encore offerts, 4 ma connaissance, sur
aucun monument antique. Les Prostates étaient les
chefs de la république des Calymniens, ainsi que le

1. Harpocration, ». Mpesrdras ; €'était le Patror que les étran-
gers , domiciliés & Athénes, étaient obligés de se choisir parmi les
citoyens d’ Athénes. Aussi Plutarque, Pie de Marius, et Denys
d’Halicarnasse ,+ Antiquit. roman. lib. 1I, c. g, remarquent-ils
que les Grecs appelaient Prostates ceux (ue les Romains nom-
maient Patrons : Tdrpwvas xadobor Tobg IIPOSTATAZ of i’a)p.aﬁot;
et c’est probablement d’'un Prostate de cette espéce qu’il s’agit,
dans une inscription consacrée par une corporation d’athlétes,
en Phonneur d’'un personnage qualifié de : Tiv éaurdy IPOSTATHN,
apud Spon, Miscell. p. 361. Voyez, au surplus, sur ces Prostates
d’Athéqes, Samuel Petit, de legib. Attic. p. 270.

2. IPOETATHS Bouiic, in Argum. ad orat. contr. Androtion.
tom. I, p. 591, 4, edit. Reisk.
3. Voyez Planche XIV, n° 2.
13.
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prouve un de leurs décrets, recueilli par Chandler*.
Ce titre se reproduit également, avec la méme signi-
fication, dans ce beau décret de Géla?, que jai cité
plus haut, et on le retrouve encore- ailleurs3. Enfin,
et ce dernier exemple appartient de plus prés au Bos-
phore, cest sous le titre de Prostate que Mithridate
fut appelé, suivant Strabon#, a exercer Pautorité
supréme dans la Chersonnése - Taurique. 1l parait,
quau temps de Lucien, le mot Hpesratng était plus
particuliéerement employé, pour désigner les chefs de
la hiérarchie religieuse ; du moins s’en sert-il plusieurs
fois lui-méme avec cette acception®, et c'est celle
qu’il a le plus fréquemment dans les écrits des pre-
miers chrétiens®. On ne sera donc point surpris de

1. Edofe 1o Bouka xar 16 dape- yvepa mpostatav, Inscript. ant.
part. I, p. 20-21. .

2. Apud Muratori, tom. II, p. ncxiin, n° 1 : Hpeordras inmexdic
frmdxreos.

3. Chez les Iasiens, apud Chandler. Inscript. antiq. part. 1, p.
25, n° LXI; A dncyre, apud Gruter. tom. I, p. cxrvi; A Palmire,
apud Muratori. tom. I, p. nccxx.ﬁr, 1, et pccxLvi, 1; & Corgyre ,
apud Mustoxidi, Ilustraz. corcir. tom. I, p. 160.

4. Strabon. Geograph. lib. VII, p. 308 : Moploupéva & bmd ray
BapGdpwv , Avayxdabn NPOSTATHN éAéodar Midpiddrny Tdv Edmdropa.

5. Lucian. de morte Peregrin. tom. VIII, p. 279 : Kai vopobéwn
ixpivio, xai TIPOSTATHN éméypagov; conf. not. tom. VIII, p. 546,
ed. Bipont.

6. In Epistol. ad Roman. c. xvi; apud Chrysost. in Epistol. ad
Hebr.; dans Cyrille, Cat. 6, S. Pierre et S. Paul sont nommés :
T#; éxxmoias MPOETATAL Philon a dit de méme, de Preem. et peen. ,
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trouver, dans plusieurs inscriptions d’Olbiopolis ,
Iépithéte de IIPOSTATHS, appliquée & Apollon*, la
principale divinité des peuples de ces parages. Le
voyageur anglais Clarke® avait déja publié plusieurs
de ces inscriptions, qui portaient pour dédicace :
AIIOAAQNI TIPOZTATHI; je puis y en ajouter deux
nouvelles, également tirées des ruines d’Olbia :
AIIOAAQNI
IIPOSTATHOIL
IIEPIZIIOTATA
'NONANTI®QNTO.
STPATHI'OIPIAO..
..IAONOZ2ZI. ..

en parlant de Moyse : O o3 ébvoug émupehntic xai IPOSTATHE ; conf.
Wesscling. de Archont. Jud. p. 12.

1. Apollon était surnommé A Atkenes, IPOSTATHPION; Pausa-
nias décrit un temple qu’il avait 3 Mégares, sous le méme titre,
lib. I, c. 44; Clytemnestre' invoque sous ce nom, dans I'Electre
de Sophocle, v. 638 ; et il est consigné dans un oracle de Delpkes,
apud Demosthen. contr. Mid. tom. I, p. 531. Les Scholiastes et
Hésychius, ». Mpoararipiog , expliquent ce mat par Pusage ou étaient
les anciens de placer une statue d’Apollon devant la porte de
leurs maisons : Gri mpd vy Oupay {dpurar. Peut-étre vaudrait-il mieux
déduire cette signification du sens de Ilposrdrns, Secourable, comme
Pinterpréte d’Eschyle a entendu I'épithéte .de Mposrarnpiac donnée
A Diane, comme il faut probablement entendre celle de Iposrdota,
appliquée a Cérés, dans Pausanias, Corinth. lib. 1I, c. 11. Quoi-
qu’il en soit, je publie une inscription inédite de Fourmont, ou ce -
surnom de Mposrarnpio Se trouve joint 2 d’autres titres d’Apollon;
voy. planche XIV, n°® 3.

2. Clarke, Travels , tom. I, p. 615 - 616.
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Clest-a-dire :
A Apollon
Prostate, les
Stratéges ( Généraux),
Spotaganus, fils
d’Antiphon, Philon,
fils de Philon,....

[Ay]JAGHI TYXHI

ATIOAAQNI IPOZTA

TH OI IIEPI KAINAZAP

O0ON APTOYANATI'OY

STPATHTOI AAAOZ

AAAOY XOYNAPOZ H

PAKAEIAOY ABNQZOZ PA

OATQ20Y XAPAZHNOZ

ABPAT - YOYAPZBAAOZ A

BPATOY ANEGHKAN ZTPE

IITON XPYZEON YIIEP TH2

TIOAEQ3 EYITPAOGIAZ® KAI

THZ EAYTQON .YTEIAZ®.
C'est-a-dire :

A la Bonne Fortune :

A Apollon Prosta-

1. Lisez : EYSTAGIAZ.

2. La méme formule se retrouve. sur d’autres inscriptions d’un
4ge beaucoup plus ancien, entre autres sur un décret sicilien,
apud Gruter. tom. I, p. DV : sp’ YTEIAI xat carspias Tav moksev.
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te, les Stratéges ( Généraux ),
Ceanazarthus, fils de
Artovanagus, Dadus,

fils de Dadus, Chunarus,

fils d’'Héraclide, Abnozus,

fils de Rathagosus, Chgrazenus,
fils d’Abragus, Varzébalus,
fils d’Abragus, ont consacré
un collier d'or, pour la
stabilité de I'Etat, et

pour leur propre salut.

Ce que ces inscriptions offrent de plus remarquable,
c’est sans contredit la formule dédicatoire par laquelle
elles commencent. Dureste, le mélange des noms grecs
et étrangers, mélange dans lequel le barbare 'emporte
de beaucoup sur I'hellénique, indique une époque
de corruption, par conséquent un 4ge bien posté-
rieur 4 celui de linscription de Théocles. &l semble
que ce soit & une époque intermédiaire entre ces
deux -1a, qu'il faille rapporter I'inscription suivante,
pareillement inédite, et tirée, comme les deux précé-
dentes, des ruines d’Olbiopolis :

ATAGHI TYXHI

EIII APXONTOZ MAPKOY

OYAIIIOY IIYPPOY APZHO
XOY, OI EPI TIOZEIAHN
ZHOOY TOTATOPANOMOI
KOYNOZ AGHNAIOY MOY
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KOYNATI'OZ AAEEANAPOY
ANGEZTIOX AMBIQNOZ
KOYKOYNATOX PHXOY
NATOY ANEOHKAN
EPMEI ATOPAIQ® NEI
KHN* ATPYPAN YIIEP
THE TIOAEQ3 KAI
THZ AYTON Y
TEIAZ.
C’est-a-dire :
A la bonne Fortune :
Sous 'archontat de Marcus
Ulpius Pyrrhus, fils d’Arséo-
" chus, les Agoranomes ( Ediles),
‘Posides, fils de Zéthus, pour la troisi¢me fois,
" Kunus, fils d’Athénée, Mu-
cunagus, fils d’Alexandre,
@nthestius, fils dAmbion,
Kucunagus, fils de Rhécunagus,
ont consacré a Mercure, dieu

1. Ce surnom d’Ayopaios , forensis , est un de ceux sous lesquels
Mercure était le plus fréquemment invoqué; voy. Hésychius, ».
Ayopaios Eppiic. Sa statue se voyait prés du Peecile d’ Athénes, Pau-
sanias, lib. I, c.xv : Borwv Bopdic yadrol xakobpeves Ayopaios ; et Pausa-
nias en fait encore mention en plusieurs autres endroits; voyez
Corinth. lib. II, c. 1x, et ailleurs. Ayopaioc était aussi un des sur-
noms de Jupiter, mais avec une autre signification; on le trouve
mentionné par Hésychius, ». Ayopaios Zets, et sur une médaille de
Nicée , apud Eckhel, Doctrin. rnum. tom. I1, p. 424.
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des marchés, une Victoire d’argent,
pour le salut de la ville et pour

le leur.

§ VI ' S

ABidoar ve v Boukdy xai Tov Afipmov xai Tag wéherg Gy
imedrpowy of Eévor, atepavmlbiivar Tov Oedxhea ypuod aTepd-
ve, xai avayopeubiivar rd Tol xfpuxog, 6Tu i Boukd xai & Afipog
xal ai wONELg TV wapem%(méwwv Eévoy oTeQavoloty Ocd-
Whea Zatipou, VEnTAY Yevouévoy T@Y A’ alwvog” TEpt TEY X0V
maor rapepdyvTov xai T@ TF Tdlet cuppepdvTwLY; xat dvaredi-

vat ad-
7ol eixova évomhoy” dnpLodia, &y T4 (w, ob 7
whov” Onpodia, év 76 Yupvasie, ob T xaTacxey-
~ ] 2\ / \ A 7 ~ )
fig Thv dmpdeay adTdg memointor 70 Ot Yrigiopa TolTo. dva-
Teaen-

vo elg 6TAAnY Aeuxdhbov, xai dvatebeivan &v 76 imonpmoTtaT TiHg

1. Cette locution revient A celle-ci, qu'on rencontre assez fré-
guemment sur les marbres : Iparec tav én’ aiwveg, Marmor. Oxon.
XXXIV; et apud Murat. tom. IT, p. pcxxxi1, ou : Moveg xat mpisrog
Ty dn aloves Iuxtiav, tbidem , tom. II, p. pcxivii. Remarquez
cependant I'emploi du mot yuntic, avec un régime.

2. Clest pour la premiére fois que je trouve sur les marbres la:
mention d’une statue de cette espéce,’ quoique rien ne soit plus
fréquent que 1'érection de ces images de pierre, sixov Aaiven, comme
dans une inscription de Paros, apud Spon, Miscellan. p. 334; ou
' de marbre, avdpuavr papuapive, thidem , p. 335 ; elles étaient quel~
quefois dorées , euxova emiyguaoy , dans le décret des Byzantins , apud
Chandler, Inscript. antiq. Append. p. 95; quelquefois, c’était un
simple portrait, sxova ypartny, comme on le voit dans une inscrip-
tion de Spon , Miscellan. p. 344.
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wdhews Tme’, el 10 pabely mdvrag ToV &'v3pa mpde civ&‘peiav
elrohpov, xai Tpdg dpeTiv 3t doxvov, xai mpds TokeiTag G-
prov, xai wpdg Eévoug phdvlpwmov, eig mpoTpomiy TEY” TAY T~
A QUly xol edepyetely Suvayréva.

Ces derniéres paroles de notre inscription, qui se
reproduisent a peu prés de méme sur d’autres monu-
ments de ce genre, ne sauraient donner lieu a aucune

observation nouvelle; et pour negpoint allonger ce
commentaire, j’ai di me borner 4 rappeler sommai-

. 1. .Rarement la mention du Zez ou doit étre exposé le décret,
est négligée dans ces sortes de monuments ; cest quelquefois ur
lieu , ot personne n’a obtenu encore de statues : By time, § pi ddog
tyet, Decret. Byzant. apud Chandler, Inscript. dnt. Append.p.95;
ou simplement : Ev t& impavesrdre véxe, Decret. lasior. ibidem,
p- 20-21; et: Ry ™ impavestate T Gyopds ToTR expressions d’un
décret de Salamine, que je rapporterai plus bas; ou enfin : @¢tvar
slc Tdv dmompdraroy Témov dppbedrpou, apud Muratori, tom. II, p.
prxiz, n. 1. On désignait de méme quelquefois la qualité de la
peerre, sur laquelle devait étre gravé le décret, comme nous le
voyons ici : Zrikny Aevxdhfov; OU: Erikwv Aiov mapiow, paroles de
Vinscription da Muratori, que j’ai citée tout-2-1'heure. La couronne
dont était décoré le citoyen, objet de la reconnaissance publique,
était le plus souvent d’or; quelquefois aussi elle était de feuilles
d’olivier, : Zrepdve Daive xal dnpvioxe , apud Muratori, ibidem, tom.
II, p. oLx11; Ehaiov otspdver, tbidem , p. exiir, 1.

2. Le motif de cette disposition du décret de Théoclés nous est
ainsi exprimé dans ce passage d’une oraison de Demosthéne , qui
renferme en méme temps un exemple applicable & la phrase de
notre inscription, de Coron. tom. I, p.’ 267, ed. Reiske : Tob &
TOy orspavolvrey Ivexa cuppipovtog, §v T& Osdrpe yiyverar Td wipuypma: ol
Yap dxoboavres &mavreg sic T wouiv ¢ TAV woA OPOTPEIIONTAI, xal
Tobg dmodiddvrag Thv ydpw piAhov dmawvelat, Tob aTspavoumivou.
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rement, en note, celles de ces analogies de forme ou
de diction que présentent les inscriptjons antiques.
Mais en terminant 'examen du décret de*Théocles,
je rapporterai encore une inscription inédite, qui,
bien qu'étrangére au Bosphore, ne saurait le paraitre
au sujet que j'ai essayé d’éclaircir, puisqu’elle a de
méme pour objet, d’honorer un citoyen illustre, et
que plusieurs des loeutions qu’elle présente, se re-
trouvent sur notre marbre. Malheureusement, cette
inscription est défigurée par un si grand nombre de
fautes de copie, qu’il m’a été impossible de la ré-
tablir en son entier; plusieurs méme des restitutions
que j’ai tentées, sembleront peut-étre trop arbitraires,
quoique toujours conformes au style usité dans ces
sortes de monuments ; d’autres, particuliérement dans
les trente derniéres lignes que j’ai complétement ré-
tablies, me paraissent indubitables; c’est au lecteur &
juger, si, sur tous ces points, men opinion est fon-
dée. Jobserve, avant tout, que ce décret, rendu au
nom du peuple de l'ile de Salamine?, offre, dans toutes
les formes du langage, la preuve d’une assez haute
antiquité; et d’aprés tous les signes d'indépendance et
d’autonomie qu’on y découvre, je serais disposé a
croire, quil est antérieur de peu d’années a I'expul-
sion des Salaminiens, expulsion causée, suivant Pau-

1. Cette inscription a été placée dans la principale église du
village de Colouri, dansl'ile de Salamine ; j’en dois la copxe A mon
savant confrére, M. de Saint-Martin.
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sanias *, par leur conduite peu honorable -dans la

guerre contre Cassandre.
.

FEITKAFEOYEAPXONTOZENAZTEIEOZAAAMEQXENANAPON
OZTAI‘EIENIQNOZTHTPAA!NEHEIKAA_ZOEOXENQZNA

MA -- OYAEYKONOZEYZENMENENEIAHOEOAOZOZEYTQOIIIO
HEITAIEYZXEIPOGONHGEIZI‘YMNAEIAPXOZﬁ[ITONENT. .

Em Epyoxléoug’ Apxov‘ro;, év doTei- 1% Sahdpeng 3. pi-
vog Metayatvidivog 're'rpé&. pet’ eixdda’, Oedtevog Aa-
ptyov Edxovlede 5 eimev: Emedh Oeddotog Edatpdpou

Ietponeds, xstporovnOaic Tupvasiapyos sic Tov Eviavtdy

1. Pausan. Attic. lib. I, c. xxxv.

2. Le nom de cet Arckonte, ou supréme magistrat de Salamine,
revient trois fois, lignes 4, 28 et 47, et toujours sous une forme
différente, TTATOKAEOYE, EPI'OKAEOYZ et EITOKAZOYZ; jai
. choisi celle qui m’a semblé le moins altérée.

3. Le Génitif de Sarapic, est toujours Eadauive;, comme dans ce
passage de Pausanias, Attic. lib. I, c. XXXVI: Nioog 8 mpb Sedapivds
o7t xadovpévn Wurrdeia. J'ai cependant cru devoir conserver la forme
Sardpeas, (ui représente peut-étre une facon de parler locale.

4. Les caractéres qui suivent le nom de Salamine, renferment
certainement les éléments du mot MHNOX, placé au devant de
METATEITNIONOS , trés - reconnaissable, ligne 2. La date du mois
Métagitnion , A laquelle appartient ce décret, devait venir immédia®
tement aprés; j’ai donc lu : Terpddt per’ cixddu, conjecture qui, je
Tavoue, me semble assez heureuse, et qui m’a été suggérée par
cette phrase d’un décret athénien rapporté par Démosthéne, de
Coron. tom. I, p. 265 : Bondpopudvos Exty per’ elxdda.

5. Fai pris, dans la liste des démes de I’Attique, celui-qui se
rapportait le mieux aux caractéres de Vlinscription; I'ethnique
Ebxovdeds se lit sur un marbre, trouvé A Salamine méme, et publié



DU BOSPHORE. 205

TONEIIIATOK AEOY2APXONTOXTAZTEOYZIASEBOYOZEI
ATIAZASTIAZK AGHKOYZAZKAITTIEAEZATOTOYS . MEN .
NOENIOYEIANTAZSYNETEAREENAEKAITAEOMAIANA ...
AEEAZONANTAZANAAQEATEIZTAYTAOYKOAI .M. . ..

Tov &mi Epyaxléou; Apxow:og, vdg Te Quoiag émoinoe
amdoag Tag xabmxoloug, xat tredéfato Tolg [hEv Tape-
Ywopévoug TayTag " GuveTéAEsEY Ot xal Tac TopTag Xak Todg brve-

dékato mdvTag, dvdlwsag el TavTa 00X Ohya”* €-

par Spon, Poyages, tom. III, p. 131, et il est probable que c’est
le nom d’un déme de Salamine.

1. Clest ici que l'inscription est le plus défigurée, et que mes
corrections sembleront peut-étre le plus hasardées. Je crois ce~
pendant avoir conservé partout le sens, et partout aussi j’ai suivi
des autorités classiques. J’ai donné : Yredé€aro 1obs piv mapayivopévous
mdvtag, d’aprés une inscription d’4siné, rapportée dans Muratori,
tom. II, p. pcvi, et ou je lis : Karaornoas &'e xar @cxpodoxov, é¢ hmo-
Sekerar Toug wapaywopevous Zuvburag em Tav Bustay Tov Xovetwy, dpctog
O xar toug MpeoBeurag; P'éditeur n’a pas compris ce passage,- fort
altéré lui-méme dans sa copie; il n’a pas rendu le mot ©cagedoxov,
qui revient encore 2 I'avant-derniére ligne de ce décret, et qui

. signifie 2dte des Théores. Cette hospitalité donnée aux Tkeores était
un des bienfaits auxquels les villes grecques se montraient le plus
sensibles; on le voit par une autre inscription de Delpkes, égale-
ment rapportée par Muratori, tom. II, p. pLXXXIX : @EQPOAOKIAN
TON AE IYGIOQN KAI 2QTHPIQN. Une inscription recueillie par Spon,
Poyages, tom.IIl1, p. 225-226, célébre pareillement, entre autres
actes de munificence d’un citoyen de Corinthe, la générosité avec
laquelle il fit préparer des logerients pour les Athlétes qui se ren-
daient aux jeux isthmiques : TAYX KATAAYEEIZ TOIZ ENI TA
IZeMIA TIAPATENOMENOIZ AGAHTAIZ KATEZKEYAZEN.
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AATIANHEFAEKAIITPOZTONEPIEOENAYTQOIEIZTOEA . IONE
TQNIZI , NAIIEIKENAEKEOTIAAONTOKAIAHEPAX . NTOY
MENHKHKOZAZTOYXOMOIQIZAEKAITOYZEAKAN
AHOOTAZENANHIAPENAEKAITAZENNANATQTAOKAGEK
TONMHNATNIOIOYMENOZENTAIZKAGHK OYZAIZHNEPAIE
MENHKHKATAXTOYZAPOMOYZOMOIOZAEKAITOYZ . ANQ.
HPEENAEKAITHNAPXHNKAJENTOIZAOITIOIZAIK AIOZI
KATOYENOMOYZPIAOTIMAIAZKAIZIIOAYAHZOYGENE - ONO
NOKAEOIZEAYTAITANTAQONHAQIAZIIAEIONAPTYPION
O3KOEZMHIENAEKAITONTOIXONEKTQONIAIONTHE. . EOYZ

3 / 8\ \ \ \ \ Y _~ \ I
amdvnoe 08 xal wpog T peptoBiv adTd efg 7O ...
e eeeesaceiteteeteenenenneeeaeTOU
Ay 3y \ £} \ 3 7’ 8\ \ A E]
pdv foxnxdg doTolg, poig O& Xal Tobg (LA aver-
Mngérag: émaviyaryey Ot xat Tag émavarywyas, xaf’ Exac-
Tov piive, wotolpevog v tals xalmrodoang Hpéparg So-
\ T .. \12 \ A 3 V3 ¢ ’ 8\ \ \ 3 e
o piv hxal xaTa TOUg Opooug, GLolwg OF Xal TOUG Ay@vag ©
3 8\ \ \ > \ \ -~ ~ 8 ’ 1
anev & xal TRV apynv xai &v Tolg hoiwoig duxaiwg xat
\ K 7 ’ \ - A ’ 3
xaTa TOUG YOpoUG, QrhoTysiag xai omoudiig ovbiy Saoy.evoc .
LY - -~ ’ il /e ~ > ’
xal &g TalTa TAVTA AVEAWGES TAElOY dpyupiov:

xdopnoey 3% xai Tov Tolyay éx Tdv idiwy ¢ oTods

1. Peut-étre faut-il lire : Ei¢ to fawy...

2. KH pour KAI, est une orthographe assez fréquente sur les
marbres, et qui-exprime la pronongiation. Jen ai fapporté des
- exemples, dans un mémoire qui fait partie du tome V°® des Mémoires
de I’ dcadémie royale des Inscriptions et Belles- Lettres , actuelle-
ment sous presse. *

3. On lit de méme sur une inscription de Gruter, tom. II, p.
cCeeXIX ¢ ZIIOYAHE OYSEN EIIAEIIOQN.
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TOABAENONTANPOENOTONK AIIIEPLE .. TONIIANTON
ANOAEAOTIETAITEIBOYAEIK AITQIAHMQI . AEAQKEA
TAZEOYZAZONMNZE®AMIA AONHIIIASITOIEBOYAQMEN
THNAOEEINEIAOZINOTIK ATAEINSTIMIEOHEONTAIT.
EYTEOZINNAT AGEITEYX RIAEAOXOAITINBOHAEI

wov BAémovra mwpog voTov: xal mept TOUTWLY WAVTWGY,
xa’ & Aeddyrotan 79 Bouldi xai & Adpe, 353&»&]
rag e00dvag: Smuwc ecpaw.)&ov p TAGL TOLW Bouloy.evmc
ehdoetv 7, eiddow &t xavabiag Tyunbicovras Tav

ebepyeaiady . AyaG-n‘l“ Tv_Sx'g * Aeddylan o Boulﬁs

1. L’emploi d’une pareille locution est familier aux écrivains
attiques; ainsi I'on lit dans Démosthéne, contr. Leptin. tom L p.
488 : 1v' dpdpanoy morion T wouiv ddiroug eb.

a. Clest ici une des restitutions qui m’ont le plus cotité, et ou je
crois avoir retrouvé avec le plus de bonheur le sens de Poriginal;
j’ai rapporté, dans I'explication du décret de Théoclés, plusieurs
formules équivalentes; celle-ci me semble tout-a-fait attique, et
confirme bien ce que dit A cet égard I'orateur athénien, de Coron.
tom. I, p. 267 : Tob &8¢ Tav orepavobyvray fvexa ouppépovros &v TH Oedrpsd
yiyverar 5 xfpuypas of yap dxoboavreg ‘dmavres ele. To mously &3 Thy moMy
mpoTpémovras, xai Tobg dmodidovras Tav ydpty pEov dmarebor, Tol oTspa-
youévou.

3. Yai trouvé la restitution entiére de ces quatre lignes, dans
Pinscription des Athéniens de Delos, dont Ioriginal est rapporté
par Gruter, tom. II, p. cccev, et Pinterprétation latine, par Mu-
ratori, tom. II, p. ncLx1u, avec cette note : Greeca desiderantur.
Je vais transcrire ici, avec les restitutions dont il a besoin, ee pas-
sage si exactement conforme, pour le sujet et pour la teneur, 2
celui de notre inscription :

.. TAZ TIOMITAZ KAI TAZ 6uotaZ Ywip éHN
QN KAI POMAION KAAQZ KAI IEPONPEIIONE XYNETR$E
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TQNZAAXONTAXIIPOE_APOTZEIZTHNEHIOIEANIT
NAIZIANXPHMATIZAINEPITOYTONI'NOMHNAETIMI
BAAAZZQAITHEBOYAHZEIZTONAHMONOTIAOIEITE®

Tobg AaydvTag Tpoéd poug " &g TV émiclony éx-
xhnoiay ypnpaticor” wepl TodTwy, Yvduny ot Euy.-
ﬁa)‘lécemx g Boudig el Tov Afijrov, &7t doxet i Bou-

ZEN OIIQX OYN O AHMOZ ®AINHTAI EYXPnETOY

o'N aZIAZ ATIOATAOYX XAPITAZ - ATAGFEI TYXEI-AE

AOXOAI THI BOYAHI TOYE AAXONTAZ ITPOEAPOYZ

EIX THN EINIIOYZAN EKKAHZIAN XPHMATIZAI

IEPI TON THN (lis. TOYTQN) I'NQOMHN AE EYMBAAAESOAL THX

BOYAHZ EIZ TON AHMON OTI AOKEI THI BOYAHI =TE

PANQZAI i

1. Le Proédre était choisi par la voie du sort pour présider ’as-
semblée; c'était I'Epistate, ou Prytane du jour, qui était chargé
de cette opération ; voy. Pollux, Onromast. lib. VIII, c. 1x, § g6-
Les fonctions du Proédre sont ainsi désignées, par Ulpien, Argum.
orat. contr. Midiam : Oi Mydsdpor Foav ci. $i& Tob xhpuxog Aéyovreg 1@
Avpo - Aoxet piv wepl Todtou Boulsboacbat. )

2. Cette expression se reproduit fréquemment chez les écrivains
attiques , dansle sens qu’elle a ici, de proposer, mettre en délibéra-
tion ; ainsi , nous lisons dans Démosthéne, de Coron. tom. I, p. 285:
Tipty éxeivay (Bouliy ) XPHMATIZAI xai wpoloukeloas , s & Hpos dvo
xabiito. Nous retrouvons ce .terme dans le texte .méme des lois
attiques, apud Demosthen. contr. Timocrat. p. 706 : Tovg 8% Mpoé-
Spovg, o &v Tuyydvact mpeedpsiovres &y Tabtn i ixxdnsia, XPHMATIZEIN
dmdvayxec; €t, de Coron. p- 250 : Tlputdvetg xal Srpatayot EXPHMA-
TIZAN, t& & Ti¢ dodnoiag aveveyxdvreg, 8t é8oks to Svipo.

3. Je doute qu'on trouvét.beaucoup d’exemples de ce verbe
employé avec la signification qu’il a ici. La restitution n’en est pas
moins certgine, d’aprés la lecon parfaitement conservée de I'in-
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AEZEIIAINEZAITONTYMNAZIAPXHEANTATONENIAS
TONTONEIIIEPTOKAEOYZAPXONTOZ6EOAOTONEYZTPO
TONTEIPAIZAKAIZTEGANOZATAYTONXPYETHETEGA -
NOIZKATATONNOMON®IAOTIMIAZENEKENTHERIZTONA,
MONTONZAAAMINIONKAIANEIENTONETESANON
TOYTONAIONYZIQNENZAA AMINTPATQAOIZOTAN

2§ émanvéaar ToV yupvasapyoavta ToV dviau-

Tov, Tov émi Epyoxliouc Apxovrog, OeddoTov Eberpd-
pov Iespaséar, xol oTepavioas adtdv ypusd Grepd~ A
VO xata TOv véwov, plotiying Ivexev Tiig eig Tov Af-
prov Tov 2adapviov, xai dvemey <ov arépavoy

Todtov, Awvusioy év Sadapiv Tpa-{(pb‘oi';’, drav

scription de Délos. On trouve , dailleurs, dans le méme sens : oupe
6ados yveunv, Sophocl. OEdip. Col., v. 1151, et ZuuCideodas mepl
Tobrou Myovs, Xenoph. Cyrop. II, 11, a1, et Anabas. VI, 1v, 14.

1. On trouve de méme : Ayaimsiv v 7& Osdzpo Tdv arépavov, dans
Démosthéne,, de Coron. p. 244, au lieu de dvayopebury , dvaxnpbzrawy,
expressions plus souvent employées en pareil cas.

a. Nous apprenons par ce passage, que I'ile de Salamine jouis-
sait, aussi bien que sa métropole, de la célébration des Diony-
siaques el de la représentation des drames tragiques. C’étaitdans ces

_ fétes solennelles que les récompenses accordées par PKtat aux ci-
toyens qui I’avaient bien servi, étaient ordinairement proclamées,
ainsi que nous en avons tant d’exemples, dans ces décrets athéniens
que nous a conservés Démosthéne; je me contenterai de citer celui
qui concerne Démosthéne lui-méme : Erawioar Anpoodivay Anpoodévoug
Maania, xai oTipavicar ypuod oTepdve , xal dvayopdioas v arépavoy v
7 Bsdrpe , Atovvaiog, Teayadeis xawdis, de Coron. p. a53. Cette der-
niére expression, Tpayeddis xawdi;, qui se retrouve dans tous les
décrets dn méme genre, est interprétée par: Toayaday = xawvi (sous-

14
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NPQTONTINHTAIK AGAIANTEIOIETQITYMNIOIATQNI
ANATAYAITOAETOYHOIZSMATONTPAMMATOYAH
MOYEIETHAAZAIOINAZ . YOKAIETHEAIMIAN . NENOY
TYMNAZIQIMIANEENTQIENII®ANOETATQITHEATO

mpdtov yivatar, xal Alavreio T yupuvind dydw
Avaypddar 3t vdde vd {rpiopa Tdv Tpappatéa Tob Ad-
pov &g 6tihag Mivag do* xat GricH iy v &v 76

Topvasiy, plav 88 &v 73 imgavestdTe T dyo-

entendu : imdeifu ), dans la harangue d’Eschine, ibidem, p.244, ct
plus clairement encore par notre inscription : Tpayedsis drav mpéroy
timrar, Cest-2-dire : lors de la premiére représentation de tra-
gédies. -

1. Au lieu de: KAGAIANTEIOIS, j'ai lu : Kai Alayreiog, correc-
tion qui me parait certaine. La mémoire d’ 4jax était en grande vé-
nération dans I'ile de Salamire :il est inutile d’en dire ici les raisons
que tout le monde connait. 4jaz, au témoignage de Pausanias, Autéc.
1.1, c.xxxv, avait un temple 2 Salamine , et des honneurs publics A
Athénes : Nade Alavros &v Zadayiv « Srapdvovar 8% xal & 7dds vd Alavre
mapk Abnvaiorg rpai. 1l est donc probable que des fétes étaient aussi
.célébrées A Salamine, en mémoire de ce héros, A I'imitation de
celles d’ZEaque, t& Aldxua, quiavaient lieu 2 Kgire, Pausan. lib.
II, c. xxix; Isocrat. in Evagor. c. V; et c’était dans ces fétes
d’Adjazx , Alavreiog, qu'avait lieo le combat gymnique, ol la cou-
ronne était proclamée une seconde fois, comme on en voit aussi
un exemple dans cet autre décret athénien, rapporté par Démo-
sthéne, de Coron. p. 265 : Avayopsicar Mavabuvaio ois peydros dv T8
Yopvixd dydwvi, xai Awwaiog, Tpayedois xawds. J'ai lu pareillement :
Té yupvied ydve;: Pour : Tou yupvict ayow, et la méme faute doit
étre corrigée dans ce passage d’une inscription de Thyatire, dans
Spon, Poyages, tom. III, p. 111 : EN. TE TQ ©YMEAIKQ KAI
FYMNQ ATQNI.
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PAXTOTIOITHEAEANATOPEYZ802I'OYETEGANO
NAITHEANAGEZEQITONETHOONEIIIMEAHOHNAITOYS
TOQIMEAITAXMEPIZAIAETONTAMIANGIAOK AHNIIEIPAL
ANGIATONEISTAKATAYHOIEMATAANAAIZKOMENOIL
..JAHMQ

piis Tdme”, Tig Ot dvaryopeloews Tol cTepdvou,

xal i avalioewg T@v oTAAGY 4 dminelnBiivar Tolg
i‘lmpelmcfc" pepica ot ~dv Tapiav Phodiv Ilnpcu- ‘
éa doov eig T& xata TO v{mqncp.u 3 dvadoxdpevoy’

7% Ao,

1. Le décret en 'honneur de Zénon de Citium, apud Diogen.
Laert. lib. VII, c. 1, § IX, que j’ai déja cité plusieurs fois, offre
une phrase & peu prés semblable: Eyypdja: 8t 5 {rpopa tov Tpap-
patéa tob Afpou dv oridar duoi+ xal éfeivar adrd bsivar v piv dv Axa-
Snpia, v St &v Auxsio.

a. Cette clause se reproduit dans tous les décrets athéniens : je
n’en apporterai quun seul cxemple, tiré de Demosthéne, de Coron.
p- 253 : T#; & dvayopshosag Tob atepdvey Emipehnbivae Thy Mputavebovsay
euhiv xai tov Aywvedérny. Ici, c'est la tribu ayant la Prytanie et
r Agonothéte , qui sont chargés de la proclamation; ailleurs , ibidem,
p- 266, ce sont les Thesmotkétes , les Prytanes, les Agonothétes;
notre inscription ne nomme que des Epimélétes , soit qu'il faille
entendrc ici, comme dans le plus grand nombre des monuments
antiques, des magistrats annuels ainsi nommés, soit que ce fussent
des citoyens investis spécialement de cette fonction, ainsi que nous
le voyons dans I'inscription de Zénon : Ti 8t moviaseg 706 arepd-
YoU, ... ystpoTOVAIGRL TOY Afipoy ida Tobg EmpeAnoopdvoug mévre dvdpag.

3. Je ne suis pas sir d’avoir rétabli, dans cette phrase, le texte
de Pinscription originale ; mais-le sens est indubitable et cqp?®
forme, d’ailleurs, aux expressions employées en pareil cas ; ainsi,
dans Iinscription de Zénon, que je citais tout-a-I'heure, on lit:

14.
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O AHMOZ O ZAAAMINION
©R0AOTON

O Asipog & Zadapaviov
Oeddotov *

To & dvidepa T el T oTNas yvdpevoy MEPLZAT 7y dmi tiic Sroumiote;
expressions semblables a celles qui terminent le décret athénien en
Phonneur de Spartocus, roi du Bospkore (voy. planche XIII): TO
&’ &WAAQMA TO TENOMENON MEPIZAI TOYE EII THI $OIKMZFI,
apud Chandler, Inscript. ant. part. II, pag. 51. Ainsi, dans une
inscription d’Agrigente, apud Gruter, tom. II, p. ccccr, on lit:
Tobg & Taplag dEodidoas &c v wpoysypapuéva Saoy x& ypsia §. Les exem-
ples d’une formule semblable, ou équivalente, sont communs.

1. Sous - entendez : Tiud, iripncev, ellipse fréquente dans ces
sortes d’inscriptions.

On me permettra de revenir sur le decret athénien , en ’honneur
de Spartocus, que je citais tout-2a-Iheure; monument qui est ici
intéressant & double titre, et parce qu’il concerne un roi du Bos-
phore, et parce qu'il offre plusieurs formules qui servent A confirmer
‘les restitutions que j’ai tentées sur Pinscription de Salamine, ou

qui en sont confirmées A leur tour. Malheureusement, ce décret est .

tellement mutilé, surtout au'commencement de chacune des lignes
dont il se compose , que Chandler, en le publiant, n’a pu proposer
que des restitutions, en partie incomplétes, en partie défectueuses
(vid. Syllab. et Not. part. II, p. xximr). Yessaierai & mon tour
d’en remplir quelques lacunes, surtout A partir de la ligne 18,
jusqu’a la fin; et dans tout cet espace de vingt- cinq lignes, je ne
crois pas que mes corrections offrent quelque difficulté.
11 est question, dans ce décret, de reconnaitre les services et
1a munificence du roi Spartocus a Pégard du peuple athénien. On
* entrevoit, A la premiére ligne, qu'il s’agit de la franchise accordée
*par ce prince, dans ur port: EN TQI EMIIOPII, peut-étre celui de
Théodosie , 8 mpooxatsoxsbasey § Asixay, suivant Pexpression de Dé-
‘mosthéne (contr. Leptin. p. 467). 11 est parlé ensuite des immu-
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EXZTPO®OY
HEIPAIZATYMNAZIL

Eﬁﬂrpﬂqmu‘

Tevparéa Tupvast-

nités accordées également par le prince 2rzpr0KOZ, ligne 6, tant
sur terre que sur mer, KAI KATA THN KAI xara 6adacsav, & ceux
des Athéniens qui voyageaient dans ses états: THN ElIAproxou yopay
(et non THN EMAvtv, comme lit Chandler). Les lignes 7, 8, get
10 faisaient mention d’une Lbéralité extraordinaire que ce roi avait
exercée envers le peuple d’Athénes, peut-étre 2 'occasion de quel-
ques grands succés, et qui consistait dans Venvoi de plus de
diz milles médimnes de blé : AQPEAN MYPIOYE xa: Suayducug pe-
AIMNOYE EIIARTEAAEIN; les lignes x1, 12, 13, 14 et 15 retra-
caient également d’autres concessions avantageuses, telles que la
Jranchise : arORIAN TIAPEEEXOAI Tt Snpor x280TI AN AYNHTAI
(et non : youay waptEtodox T Snpes worey ayadov é1t av Suvarar, comme
lit Chandler); et enfin, ’'amiti¢ dont a l'imitation de ses ancétres,
Spartocus n’avait cessé de donner des preuves au peuple & Athénes :
ZraproxOZ ATAGYAATTEIN THN suvoiay Tav mpog Tov SnuON THN IIA-
PAAEAOMENHN rapa tey wpoyoQN. L'inscription rappelait ensuite,,
lignes 15, 16, et 17, l'usage de rendre aux bienfaiteurs de solen-
nelles actions de grace, et contenait A cet égard les dispositions,
dont la teneur suit : '

Ayafy tuyn - SSAOXOAF TOI AHMOI EH:.

awvecas Basea ZMMAPTOKON EXMHAOY,

xat otepaywZAl XPYZQI ETEPANAQI, v

goomyutas ENEKA KAI EYNOIAZ HN EXON dug-.

Tekst wpog Tov AHMON , KAI ANEITIEIN TON ETE gavov
Awwotey TON- METAAQN TPATQIAOIZ, EN TQI 6¢-
atpe, xat ta¢ SOIKHEEQS TOY STEGANOY KAI THX A-
vayopsusteX EIIIMEAHOHNAI TOYZ. EINI THI AIOI-

xnow ™0 xATA AYTOY+ KAI EIKONA XAAKHN EN TH; o
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APXHZANTA . [IIEI
TOKAZOYZAP
XONTOZ.

apyfoavra, émi Ep-
yoxhéoug Xp-
YOVTOs.

.

yopss wapA TOYE IIPOI'ONOYE, KAI ETEPAN" 3¢ sv axpo-
mat otaoat* émel AN AE KAI EIAHI O BARIAEYZ ZHAPT-
oxo¢ T JmpIZEMENA TQI AHMQI', XEIPOTONHZAI IIPE-
oBug wev EZ** ANAPAZ EE AGHNAION ANIANTQN OI TI-
v&; sxmAcNTEZ ATIAPOYZIN KAI TO TE WHOIEMA A-
vavyrovZIN KAT ATIANTEAOYZI THN EYNOIAN HN

gyt ©po3 AYTON O AHMOZ, KAI ITAPAKAAOYZIN AYT-

ov enapeAEIN TQI AHMQOI KAS' OTI AN AYNHTAI - KAI AOY-
“var 38 tpoAIA TON NPEZBEION EKAXTQI TO TETA-

yumsvoy - OTINZ AN AE KAT YIIOMNHMA HI THZ OIKEIO-
atog pev KAI TON AQPEQN TQN HPOEZTIOEMENQN AY-

0 *** xpOX TAIZ YIIAPXOYZATZ, TON I'PAMMATEA TON

NIPYTANEIAN - **** ... ANATPAVAI AE TO YHOIZMA

¢ Chandler ne me semble pas avoir compris le sens de ce passage de notre
inscription, duquel il résulte manifestement, que les ancétres de Spartocus
avaient déja des statues dans la place publique d’Athénes, ce qui, au reste,
est prouvé par le témoignage de Dinarque, contr. Demosth. tom. IV, p. 34 :
H v yadxobe v &yopd xaraotiioa: Buproddny xal Zdrupev xai Ddpyimmov 5
Tobg dyfiaToug Tupdvvoue; quiune statue prés de celles-la : mapA TOXZ MPO-
TONOYZ, fat érigée an méme licu & Spartocus, et une autre: KAI ETE-
PAN, dans un autre lien, qui ne peut étre que I'4cropole d’ Athénes.

** Je crois qu'il faut lire : BE, siz.

*** Chandler lit : auty, sans indiquer & quoi peut se rapporter ce pro-
nom féminin. J'ai lu avre, qui, rapporté & Spartocus, fait un sens clair et
correct.

**** 1l y a certainement ici une lacune, peut-étre d’'une ligne entiére :
je n'ai pas osé la rétablir.
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Voici la traduction de ce décret aussi exacte qu’il
est -possible de la faire dans notre langue :

Sousl'archontat d’Ergoclés, dansla villede Salamine....
le vmgt quatriéme jour du mois Métagéitnion, Théo—
xéne, fils de La-
machus, du bourg d’Euchonté, a dit : Attendu que
Théodotus, fils d’Eustrophus,

natif du Pirée, nommé Gymnasiarque pour 'année

de Parchontat d’Ergoclés, a fait tous les sacrifices

fixés par les lois, et a' donné I'hospitalité aux personnes
: arri-

vées poury prendre part; qu’il a accompli toutes les pro-
: cessions et recu

tous les Hotes, avec une extréme libéralité,

et a dépensé pour la part qui lui était imposée *,. ..

e ® o & o o e o ¢ o o o ° o * o o o o e o o o o o

quil a eﬂ'ectué les rentrées exigibles pour chaque
mois?, accomplissant, durant les jours prescrits,

sv otEAHI AIOINHI KAI ZTHEAI EN AKPOIIOAEI'TO
" &4 avAAQOMA TO TENOMENON MEPIZAI TOYE EII THI
S\OIKHXEIL ¢
1. Je ne suis pas assez sir de la restitution que j’ai proposée ici,
et dans les deux lignes suivantes, pour en hazarder la traduction.
2. Je ne crois pas que le mot izavayuys se trouve chez aucun
auteur, ni sur aucun monument, avec le sens que je lui donne ici:
dans le petit nombre de cas ol il se trouve employé, il est syno-
nyme de xdfodog, éxdvodog, et se traduit par reditus, retour; je ne
crois pas cependant qu’on puisse I'interpréter sur notre inscription,
autrement que je ne lai fait.
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tout ce qui concernait les courses et les combats sacrés;
qu’il s'est comporté, dans sa charge et dans tout le
’ reste, avec équité et
conformément aux lois , n’omettant aucune preuve de.
zéle et de dévouement;
et ayant dépensé pour tout cela beaucoup d’argent;
qu'il a réparé  ses frais celui des murs du Portique
qui regarde le midi, et que, sur toutes ces choses,
il a rendu les comptes prescrits par le Sénat et par le
Peuple : afin d’exciter 'émulation de ceux qui vou-
‘ draient .
g'illustrer au service de I'Etat, avec la certitude d’étre
' dignement récompensés
de leurs bienfaits; a la Bonne Fortune: il a été résolu
par le Sénat,
* que lesProédres en fonction convoquent demain une as-
semblée i ce sujet, et portent la résolution
du Sénat 2 la connaissance du Peuple : Cest a savoir,
que le Sénat
est d’avis de louer Théodotus, fils d’Eustrophus,
natif du Pirée, ayant rempli l'office de Gymnasiarque,
pendant 'année de l'archontat d’Ergoclés, de le cou-
' ‘ronner d’une cou-
ronne d’or, conformément a la loi, & cause de son dé-
vouement envers le
Peuple de Salamine, et de proclamer cette couronne,
aux Dionysiaques de Salamine, lors de la prochaine
représentation de tragédies, ainsi qu'aux fétes d’Ajax,
dans les jeux gymniques;
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ordonne au Greffier du Peuple de graver ce décret
sur deux colonnes de pierre, d’en placer une dans le
Gymnase , 'autre dans le lieu le plus apparent de la
' place
publique; quant a la proclamation de la couronne
et a Pérection des colonnes, que les Epimélétes soient
chargés
de ce soin, et que le Trésorier (de I'Etat) Philoclés, natif
" du Pirée, .
.acquitte la dépense occasionée par le présent décret
au Peuple. , ‘
Le Peuple de Salamine (a honoré)
Théodotus,
fils ’Eustrophus,
natif du Pirée, ayant été Gym-
nasiarque, sous 'archontat d’
Ergocles.

FIN.



NOTE.

L'impression de cet ouyrage était déja terminée, lorsque M. de
Stempkovsky m’a communiqué un mémoire sur des médailles de.
Rhadaméadis, roi du Bosphore, inconnu jusqu'ici ; et m’a permis
de le publier 4 la suite de mes recherches. C’est une nouvelle obli-
gation dont je lui suis redevable, et que mes lecteurs partageront
sans doute avec moi.



NOHCE

SUR LES MEDAILLES
DE RHADAMEADIS,

ROI INCONNU DU BOSPHORE-CIMMERIEN,

DECOUVERTES EN TAURIDE,

zx 1830,

Par M. LE coLoNEL DE STEMPKOVSKY.







NOTICE

SUR LES MEDAILLES
DE RHADAMEADIS.

Lizs monuments numismatiques et paléographiques,
découverts successivement en Crimée depuis que
cette province fait partie de 'empire de Russie, ont
servi 4 remplir quelques-unes des nombreuses lacunes
qui, par la perte de la plus grande partie des écrivains
de Yantiquité, existent dans lhistoire des Rois du
Bosphore - Cimmérien. Mais il est & présumer que
cette contrée classique renferme encore beaucoup de
restes de son ancienne splendeur, et nous pouvons
espérer que de nouvelles découvertes ne tarderont
pas A venir enrichir et compléter ses annales, & me-
sure que la population, favorisée par un gouvernement
sage et bienfaisant, y prendra de I'accroissement, et
que le commerce et I'industrie, en remuant son sol
antique, feront reparaitre au jour ce qui est encore
caché dans les entrailles de la terre.

Recueillir avec soin et faire connaitre ces restes
précieux, c'est restituer, sur la foi des monuments
les plus authentiques, des pages perdues de I'histoire
du monde, et I'on’ ne saurait, par conséquent, y
mettre assez d’empressement. Cette considération
m’engage A offrir aux amateurs de l'antiquité une dé-
couverte, que j’ai été assez heureux pour faire sur les
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bords de la Mer-Noire; découverte, qui doit augmen-
ter la liste des rois du Bosphore d’un nom tout-a-fait
inconnu jusqu’a ce jour, et remplir une lacune de
huit années dans les annales de cette contrée.

Lors d’'un voyage que je fis en octobre de I'année
1820 en Crimée, j’eus I'occasion de visiter les ruines
de Panticapée, de Myrmécium, et de quelques autres
endroits du Bosphore-Cimmeérien, et de recueillir, par
les moyens que m’offrit M. du Brux?, Francais établi
a Kertsch, quelques médailles inédites ou rares?. Je
m’empressai de communiquer les dessins de ces mo+
. numents, joints aux copies de quelques inscriptions
antiques, a M. Raoul-Rochette, et ce sont ces monu-
ments qui ont produit 'ouvrage que cet académicien
vient de publier sur les antiquités du Bospkore. Dans
le nombre des médailles dont je fis aequisition alors,
il s’en trouva une en bronze, assez mal conservée, et
dont la fabrique barbare me fit croire, au premier
coup d’ceil, qu'elle appartenait & Rhescuporis V, der-
nier roi du Bosphore dont on connaisse des médailles.

1. M. Paul du Brux, ancien officier A 'armée de Condé, em-
ployé maintenant au service de S. M. 'Empereur de Russie &
Kertsch, s'occupe avec beaucoup de zéle de la recherche de dif-
férentés antiquités dans le pays qu'il habite ; il a déja fait quelques
découvertes intéressantes dans les nombreux tumulus, qui couvrent
les rives du Bospkore. .

2. Pans le nombre de ces médailles, il s’en trouva une avec le
nom d'un Cotys, roi du Bospkore jusqu’a-présent inconnu. C'est
la méme que j'ai communiquée depuis & M. Raoul-Rochette et quu
vient, d’étre expliquée par ce savant.
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Je n’y fis pas d’abord grande attention, et ce n’est que
long-temps apres, que ayant nettoyée et mieux exa-
minée, j'apercus, dans la légende, des lettres, qui ne
se retrouvent dans aucun des noms connus de princes
qui aient gouverné le Bosphore. Une seconde médaille
semblable qui me fut envoyée depuis de Kertsch, et
une troisiéme que M. le conseiller d’Etat de Blaram-
berg® posséde dans son riche cabinet 2 Odessa, et
qu'il s’empressa de me communiquer lorsque je. lui
fis part de mes soupcons, me confirmérent dans la
certitude que les trois piéces appartenaient 4 un
prince, dont aucun historien, ni aucun monument
jusqu’a présent connu, ne nous avaient conservé le
nom. La fabrique de ces médailles, et leur analogie
avec toutes les autres monnaies du Bosphore frappées
dans les derniers temps de ce royaume, constatent
que ce prince avait régné dans les contrées mémes
ot elles ont été trouvées; et les dates qu'on y lit, dé-
terminent la place qu’il doit occuper dans les annales
Bosphoriennes.

Je donnerai ici une- description: détaillée de ces
trois monuments. o

1. M. de Blaramberg posséde & Odessa une précicuse collection
d’inscriptions, médailles et autres objets d’antiquité, recueillis
en grande partie sur les bords de-la Mer-Noire. 11 en reléve le prix
par des connaissances variées, et surtout par cette amabilité et
cette prévenance avec lesquelles il communique ses trésors A tous
-ceux qui peuvent les apprécier, ou désirent les étudier. Sa collec-
tion d’antiquités d’Olbia est surtout du plns grand intérét,



224 ANTIQUITES GRECQUES

N° 1.t

( Conservé dans le cabinet de M. de Blaramberg a
Odessa.)

BACIAEQC. AAAMEAA. Téte juvénile et imberbe
du roi; les cheveux flottants, 4 la maniére des princes
du Bosphore; a droite.

Revers. Téte de I'empereur des Romains, 4 droite;
devant, un sceptre en forme de massue; dessous,
les lettres numériques ZX, qui désignent I'année 607
de I'ére du Pont, 311 de ére vulgaire. E.4 Fabnque
barbare.

La téte du roi est d’'un travail plus soigné que celle
de I'empereur, qui, suivant I'époque, doit étre Con-
stantin-le-Grand.

N° a.2 ‘
(Découvert a Kertsch, en 1820.)

B.........AAMEAAIC. Téte du roi, 4 droite.

Revers. Téte de empereur, A droite, avec le sceptre
devant, et les lettres EIX dessous. Ces lettres dé-
signent I'année 615 de I'ére du Pont, 319 de Pére
vulgaire. Méme métal grandeur et fabrique.

1. Voyez la vignette, n° 1. Cette médaille a été trouvée i
Kertsch, ainsi que les suivantes.

2. Je suis redevable de cette médaille 4 M. Paul du Brux, dont
J'ai déja parlé plus haut; la suivante, n° 3, m’a été procurée par
son frére, M. Gustave du Brux, qui est aussi employé par le gou-
vernement russe 3 Kertsch; voyez la vignette, n® 2 et 3.
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N° 3.
(Découvert aussi, en 1820, a Kertsch. )

BACIAEYC PAAAM... Téte du roi , a droite.

Revers. Téte de 'empereur, a droite; le sceptre
devant, et les lettres EIX (année 615) dessous.

Ces trois médailles précieuses restituent 4 'histoire
le nom d’un roi, qui a gouverné pendant plusieurs
années les peuples du Bosphore-Cimmérien, mais
dont le passage sur la terre aurait été éternellement
ignoré sans le secours de ces petits monuments, échap
pés au grand naufrage de I'antiquité.

" Ce roi s'appelait Rhadaméadis, ainsi quon peut -
Pinduire en rapprochant les légendes frustes et in-
compléteé des trois médailles?, et il doit avoir régné
au moins pendant 'espace de huit années : ce qui
est prouvé par les dates 607 et 615 de I'ére du Pont
(311 et 319 de P'ére vulgaire), qu'on voit sur les re-
vers. Cette époque, qui répond aurégne de Constantin-
le-Grand, assigne la place de Rhadaméadis apres Sau-
romate VII, qui, au rapport de Constantin Porphyro-
généte, fut battu par les Chersonites dans un lieu
appellé Capha*; et immédiatement avant Rhescupo-
ris V, dont les premiéres médailles certaines sont da-

1. Il faudrait cependant , pour pouvoir prononcer avec une
entiére certitude, sur ce nom, avoir des médailles de ceroi, mleux
conservées que celles que je viens de décrire.

— 2. Constant. Porphyrogen. De administrardo Imperio, cap. 53.

15
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tées de I'année 616 de l'ére du Pont, 320 de l'tre
chrétienne*.

Je crois que ce roi se nommait Rhadaméadis (PA-
AAMEAAIZ), parce que Cest ainsi que ce pom est ter-
miné sur la médaille du n° 3, et que le n° 3, qui
porte la méme année 615, offre le mat BACIAEYC,
roi, au nominatif; ce. cas pouvait donc de méme étre
employé sur le n° 2, ou le titre n’est point lisible. 11
est vrai que le n® 1 présente distinctement BACI-
AEQC, au génitif; mais le nom du prince qui suit
n’a pu étre placé en entier dans la légende, et se ter-
mine ainsi : . . AAMEAA, Des médailles de Rhescupo-
ris IV, antérieur de 44 ans & Rhadaméadis?, et de
Rhescuporis V, qui a remplacé ce dernier sur le trone
du Bosphore, offrent la méme particularité : c'est-a-
dire, que la légende y est tantot au génitif, BACI-
AEQC PHCKOYTIQPIAOG, comme c'était générale-
ment l'usage, et tantdt au -nominatif, BACIAEYC
PHCKOYIIOPIC'.

‘1. Cary, Histoire des Rois du Bosphore-Cimmérien, p. 84, pl.
IV, n? 7; Mionnet, Description de médailles antiques, tom. II,
rois du Bosphore -Cimmérien, article de Rhescuporis V. Sestini |
Classes generales, tom. I, p. 34, en décrit une avec 'année TTX,
613; mais voyez ce que jen dis a la fin de cette notice.

2. La derniére médaille connue de Rhescuporis IV est de I'an
563 de I'ére du Poxi; la premiére de Rhadaméadis, de I'an 607.

3. Cary, Histoire des rois du Bosphore- Cimmérien, p. 84 ;
Mionnet, Description de médailles, tom. I1, rois du Pont et du’
Bosphore - Cimmérien , n* 152 et 153.
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'Le nom de Rhadaméadis, qui parait choquer d’a-
bord, ne manque pas d’en trouver d'autres qui lui
ressemblent dans Pantiquité, et surtout dans Ihis-
toire des peuples voisins du Pont-Euxin. Celui de
Rhadamiste, roi d’Thérie*, est connu de tout le monde.
On rencontre dans histoire le nom de Rhadagaisus,
Scythe de nation et roi des Goths*; et dans une in-
scription, tirée des ruines ¢ Olbia, on lit, parmi plu-
siéurs autrés noms grecs et barbares, celui de Numé-
nius, fils de Rhadampsorus, NOYMHNIOZ PAAAM-
WQNOY 3; je pourrais peut-étre en recueillir d’autres
semblables , mais je me borne & ceux-la. Rhadaméadis
a gouverné le Basphore A une époque ot ce royaume
était bien prés de sa chute; ot la race des anciens
rois était déja depuis long-temps éteinte, et o le
tréne y fat tour-a-tour occupé par des usurpateursé,
qui pour la plupart paraissent avoir été de la race des
barbares du voisinage : il n'est donc pas étonnant
que le nom de ce roi se ressente de la barbarie du
siécle ‘et des peuples, qui alors infestaient les fron-
tiéres de 'empire romain. Les noms d’Ininthimevus ,
de Teiranés et de Thothorseés, rois du Bosphore d’'une
époque peu antérieure, sont tout aussi barbgres.

1. Tacit. 4nnal. 1. XII, c. 44 et sqq.

2. Isidori, Chronicon Gothorum, era 437, 443, 447.

3. Yai vu la copie de cette inscription, dans le porte-feuille de
M. de Blaramberg, & Odessa.

4. Zosim. Histor. 1. 1, c. 31.

15.
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A juger d’apreés la figure juvénile du roi, assez bien
conservée sur la médaille qui porte l'année 607 de
I'ére du Pont, il parait que Rhadaméadis parvint au
trone dans un 4ge assez tendre; il faut donc supposer
qu’il n’aura obtenu la couronne que par droit de suc-
cession, et il est possible qu'il ait été le fils de Tho-
thorsés, dont les derniéres médailles connues sont de
Pannée 599 du Pornt. En combinant la suite des rois
du Bosphore, établie par les médailles, avec le récit
de Constantin Porphyrogénéte relativement aux der-
niéres guerres des Bosphoriens contre les Romains et
les Chersonites, je n’ai pas pu m'empécher de me
livrer 4 quelques conjectures, que je vais soumettre
au jugement de personnes plus habiles et plus in-
struites que je ne le suis.

Le roi Sauromate, fils de Rhescuporis, 'qui, sui-
vant Constantin Porphyrogénéte*, gouvernait le Bos-
phore-Cimmérien sous le régne de Dioclétien, pour-
rait trés-bien étre le méme que le SauromateV, dont
Iexistence a été constatée par deux médailles, datées
de 'an 572 du Pont, et publiées par Waxel 2. Rhescu-
poris IV, qui régnait encore en 563, peut avoir été
le pére de ce Sauromate : ce qui serait parfaitement
d’accord avec le récit de Constantin et la correction

4

1. De administrando Imperio, c. 53.

a. Recueil de quelques antiquités, p. 13, n° 39 ; Suite du recueil,
p- 28, n® 61. Ces médailles doivent se trouver dans le cabinet de
M. le général van Suchtelen, & St.- Pétersbourg.
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que Cary a faite du texte de cet écrivain®. Une mé-
daille unique de Teirapés, avec Pannée 573 du Pont,
semble i la vérité déranger Pordre que j’établis; mais
ce Teiranés peut avoir été un usurpateur, dont le
régne n'aura duré que trés-peu de temps?, et Sauro-
mate V, apreés s’étre ressaisi des rénes du gouverne-
ment, aura entrepris, vers I'an 587, cette expédition
. dans la Lazigue contre les Romains, dont Constantin
raconte les particularités. Selon cette supposition, le
Sauromate désigné par les auteurs comme sixiéme
de ce nom, clest-i-dire, celui qui fit la guerre aux
Romains, et dont on ne connait pas de médailles, ne
serait pas différent du cinquiéme Sauromate.

Aprés ce  Sauromate vient Thothorsés, dont les
nombreuses médailles prouvent quiil a régné au
moins onze années, depuis 588 jusqu'en 599 de I'ére
du Pont. Thothorsés peut avoir été le fils de Sauro-
mate V, et petit-fils de Rhescuporis IV; et cette filia-
tion, suivant mon avis, s'accorde mieux .aveé les temps
que celle qu’a établie le célébre Visconti, qui suppose
que Sauromate V ( quirégnait en 572 ), Teiranés (dont
nous avons la médaille de 'an 573) et Sauromate VI
(qui en 587 ravagea la Lazique), peuvent avoir été
fréres, et tous les trois fils de Rhescuporis IV 3.

1..Cary, Histoire des rois du Bosphore- Cimmérien, p. 80 ;
Visconti, Icorographie grecque, tom, 11, ch. 7, § 28.
" 2. Voyez la note a la suite de cette notice.
3. Visconti, Iconogr. grecque, tom.11, c. 7,§28, p. 174, note 3.
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Apres Thothorsés, les auteurs modernes placent un
septiéme Sauromate, qui, d’aprés ma supposition,
serait le sixiéme. Selon Constantin Porphyrogénéte,
ce Sauromate ‘¢tait petit-fils de celui qui fit la guerre
auxRomains dans la Lazigue; il serait par conséquent,
en suivant ma conjecture, fils de Thothorsés : ce qui
s'accorde parfaitement. .

Sauromate attaqua les Chersonites, pour venger
Paffront fait & son grand-pére; mais il fut battu a
Capha par Bycus, fils de Supolicus, protévon de
Cherson. Comme le nom de ce Sauromate ne se re-
trouve sur aucune médaille, et que I'époque de son
régne (que Constantin Porphyrogénéte ne précise
pas d’ailleurs) parait devoir se rapporter aux années
ou Rhadaméadis occupa le trome du Bosphore, ne
serait-il pas possible de supposer que ce Rhadaméadis,
dont l'existence est incontestablement prouvée par
les médailles nouvellement découvertes, firt le méme
personnage que le Sauromate de Constantin Porphy-
rogénéte? Je ne serais pas éloigné de le croire. Con-
stantin peut avoir othis le nom propre du roi barbare,
et employé le nom plus commun de Sauromate,
parce que plusieurs souverains du Bosphore 'avaient
porté; ou parce que ces princes tiraient peut-étre leur
origine des Sarmates ou Sauromates, peuple puissant
de la Scythie. Constantin nomme encore un Sauro-
mate, qui fut le dernier roi du Bosphore; mais ce
nom ne se retrouve pas non plus sur les médailles,
qui nous offrent, a sa place, celui d'un cinquiéme



DU BOSPHORE. 231

et dernier Rhescuporis. De nouvelles découvertes
peuvent coufirmer ou détruire ces conjectures; dans
tous les cas, je laisse, comme je l'ai déja dit, & des
hommes plus habiles que moi, la décision de cette
question difficile. :

Il est possible, au reste, que Sauromate et Rhada-
méadis aient été fréres et tous deux fils de Thothor-
sés, et qu’ils aient régné 'un aprés l'autre sur les
peuples du Bosphore. Dans ce cas, le régne de Sau-
romate n’aura pas été de longue durée, et bientot
aprés sa défaite 3 Capha, il aura été remplacé par
Rhadaméadis.

Je terminerai en recueillant quelques médailles,
publiées dans différents ouvrages, et qui me parais-
_ sent appartenir plutét .2 Rhadaméadis, qu'aux rois
atixquels elles ont été attribuées.

M. Mionnet décrit, dansson catalogue®, une médallle
du cabinet de M. Cousinéry, qu’il attribue au Sauro-
mate, postérieur a Thothorsés. On y trouve la date
EX, 605 de I'ére du Pont; mais la légende, qui doit
contenir le nom du roi, et que M. Mionnet qualifie de
barbare, n’est point rapportée dans la description. Il
serait important d’examiner attentivement cette mé-
daille pour voir si la légende n’y présenterait pas

5. Description de médailles, tom. II, rois du Pont et du Bos-
phore-Cimmérien, n° 163; M. Mionnet semble y prendre la téte
du roi pour celle de 'empereur, et vice versa. Cette médaille se
trouve maintenant dans le cabinet du roi de Baviére, 3 Munich.
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quelques lettres du nom de Rhadaméadis. Elle servi-
rait, dans ce cas, d’appui & mes conjectures, et aug-
menterait de deux années le régne de ce prince.
Cary, dans son Histoire des rois du Bosphore, dé-
crit une médaille du cabinet du comte de Pembroke,
avec 'année HX, 608, de I'ére du Pont*. Comme le
nom du roi y est effacé, Cary hésite s'il doit Pattribuer
a Sauromate, ou au dernier Rhescuporis. Cette mé-
daille appartient indubitablement 2 Rhadaméadis.

- On trouve, dans la suite du recueil de quelques.
antiquités de Waxel, une médaille, qui offre d’'un
c6té la téte d’'un roi du Bosphore, a droite, avec une
légende, dont on ne distingue que le mot BACIAEQC,
et les deux initiales du nom du roi PA, suivies d'une
lettre peu distincte. Le revers présente la téte de
I'empereur, A droite, avec un sceptre devant, et la
date EIX, 615, dessous?. Cette médaille est donc en
tout semblable a deux de celles que jai décrites plus
haut, et elle appartient, sans le moindre doute, a
Rhadaméadis, et non a Rhescuporis V, ainsi que I'a
cru Wazel. Elle est précieuse en ce qu’elle confirme
le commencement du nom de Rhadaméadis. Clest
M. le général van Suchtelen qui posséde cette piece
intéressante;, dans son cabinet de médailles a St.-Pé-
tersbourg3.

-

1. Hist. des rois du Bosphore - Cimmérien, p. 83, pl. IV, n° 6.
2. Waxel, Suite du recueil, p. 30, n° 66.
3. Id. ibid. p. 20. ' .o
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L’abbé Sestini publie une médaille de RhescuporisV,
avec la date TIX, 613 de l’ér? du Pont*; le savant
Visconti/le suit dans son Iconographie grecque, et
place le commencement du régne de Rhescuporis 2
cette année 613 2. Mais il parait évident que la date
de cette médaille a été mal lue, et il faut croire qu'on
aura pris les lettres mal conservées KX, 623, pour
T'IX, 613; ce qu'il serait important d’éclaircir. L’année
613 du Pont appartient au. régne de Rhadaméadis,
qui occupait encore le trone du Bosphore en 615; ce
n’est qu'en 616 qu’il parait avoir été remplacé par
Rhescuporis V. '

NOTE.

Dreors que cette notice a été écrite et présentée A I’Académie des
Inscriptions et Belles-Lettres, j’ai eu connaissance de quelques mo-
numents nouveaux, qui se rapportent & I'époque de Thistoire du
Bosphore dont jai parlé, et qui peuvent faire naitre des idées tout-
a-fait mouvelles.” Y'indiquerai ici ces monuments, et j’y joindrai
quelques observations qui me paraissent indispensables.

On regardait jusqu’ici la médaille de Teiranés avec Pannée oo,
573, comme unique : elle ne I'est plus maintenant. Le cabinet de
la Bibliothéque du Roi a fait acquisition, depuis peu de temps,
d’'une médaille de ce prince avec les lettres numériques EO®,
désignant I'année 575. M. Sestini la rapporte dans la seconde

.

1. Sestini, Classes generales, tom. I, p. 34.
2. Iconographie grecque, tom. II, ch. vix, §ag, p. 175.
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édition de ses Classes generales, imprimée i Florence en 18s1,
page 64. Le régne de Teiranés aura, par comséquent, duré an
moins deux ou trois ans, et cette circonstance doit nécessairement
modifier la conjecture que j'ai énoncée sur ce roi du Bosphore.

Thothorsés, dont les premiéres médailles jusqu’a présent con-
nues n'étaient datées gue de I'année 588 de Vére du Powz, doit
avoir été le saccesseur immédiat de Teiranés-et avoir prolongé son
régne au moins jusqu’a I'an 6oo de la méme ére : ce que prouvent
deux de ses médailles, rapportées par M. Sestini au méme endroit
de l'ouvrage que je viens de citer. Ces monuments offrent les
lettres numériques EO® et X , 575" et 6oo. Thothorsés aura donc
remplacé Teiranés en 545, puisque cette méme année se trouve sur
les médailles de ces deux rois; et au lien de onze années de régne
qu’on donnait jusqu’a présent A Thothorsés, il faut lui en attribuer
3u moins vingt-cing. Ce qu'il y a de remarquable dans cette circon-
stance, c'est que c’est dans P'intervalle de ce long régne que tombe
Iexpédition de Sauromate VI dans la Zazique, entreprise, ainsi que
le fait voir Visconti*, vers I’an 587 de I'ére pontique. Thothorsés et
Sauromate auraient - ils donc gouverné en méme temps deux par-
ties différentes du Bosphkore- Cimmérien? ou bien, Constantin
Porphyrogénéte, en donnant le récit des événements arrivés dans
cette contrée, aurait-il appelé Sauromate** ce méme Thothorsés,
dont le nom barbare, ainsi que je I'ai déja fait observer 4 I’égard
de Rhadaméadis, a dé& choquer I'écrivain grec ? Clest encore une
question A résoudre.

Je ne m'étendrai point sur les médailles portant les époques
605 et 608 que M. Sestini*** attribue i Sauromate VI, quil
devrait plutét appeler Sauromate VII. Ce savant parait les avoir

* Viscont, Iconographie grecque, tom. II, chap.vu, § 28.

** 11 faut remarquer ici, ainsi que je Pai déja fait ailleurs, qn’on ne trouve
point de médailles de ce Sauromats.

*** Méme ouvrage et méme page.
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empruntées de 'ouvrage de Cary et de celui de M. Mionnet. On a
vu, a la fin de la notice, mon sentiment sur ces deux monuments,

Je n’ai aussi qu'un mot A dire sur les trois premiéres médailles
de Rhescuporis V que M. Sestini décrit dans le méme ouvrage :
elles offrent les époques IX, T'IX, et EIX, 610, 613 et 615. Jai
déja fait veir que ces époques appartiennent au régne de Rhada-
méadis, et que les médailles, qui peuvent étre attribuées avec cer-
titude & Rhescuporis V, ne commencent qu’a ’année 616. Il parait
donc évident qu'il manque une lettre numérique a I'époque IX,
610, qu'on trouve sur la médaille de ce dernier prince; cette
lettre peut y avoir été effacée par le temps. Quant i la date rrx,
613, je me suis déja expliqué 13-dessus dans le cours de la notice.
L’époque EIX, 615, enfin, appartient A la médaille, qui se trouve
dans la suite du Recueil de Waxel, et qui doit, ainsi que jel'ai
déja dit, étre restituée 2 Rhadaméadis.

* L'impression de cette motice était presque terminée, lorsque M. de
Blaramberg a bien voula me communiquer le dessin d'une nouvelle médaille
de Rhadaméadis, découverte tout récemment en Crimée. Je m’empresse de
la citer ici, quoique au reste elle ne nous apprenne rien de nouveau. On y
voit, d'un ¢été, la téte du roi avec un fragment de son nom .. AAMEA. .;
de P'autre, celle de*I’empereur et 'époque EIX. C'est la quatriéme médaille
offrant Ia méme amnée 615 avec le nom de Rhadaméadis : elle appartient a
M. le comte Severin Potocky , sénateur russe.



ERRATA.

Page 16, note 2 : pl. VI, n° 1; Zsez : pl. VII, n° a.

Page 27, note 1 : planche V, n* 3 et 4 ; Usez : planche VI, n° 2.
Méme page, note 3 : planche V; Zsez : planche V1.

Page 29, ligne 11 : tvpavvoiic; Usez : Tupdvvous.

Page 54, note 1 : planche X, n° 1 ;. lisez : planche XIII.

Page 174 ; mpixoviav, lisez : mpoydvav; &pyaic, lsez : doyasc;
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PLANCHE XIV.

N° 1 N° a.
AEK . .. ..o et IIPOKAON
YTANEIA ............ .. OYETIOYIIPOKAOY
'ENIAM®PIAOZ®I . ........ . ONHBOYAHKAIOAH
OEAPOIAHMAAHZ2AH .. .. ... MOCATQNOGETHNILIY
IENENIEIAHITPOTEPO . . ...... GAHQNKAI . . OZTPATHIOY
NOIOIEYPYAOXOYK ........ KAIATOPANOMON®IAO
EZANAPOZPIAOIONTE. . ..... TEIMHCAMENONMONO'
TIOAEINIOAAAKAIMETAA . .. .. . MAXQNEYTH .K .KAIBOI
EANTONAHMONTONA®O. ...... QTAPXHCANTAATIOTHC
\INYNEYPYAOXOZIAT. ....... IMATPHOCTOB . KAIAM®I
INEYNOIANTIPOZTONAH . . .. ... KTYONEYCANTATOT . KAI
JHNAIONAIATEAEIXPH. ... ... NPQTONIIATIOAAHA * PH
\IKOINEIKAIIAIAITOIZ .. ... ... TOPATIIPOCTATHNAIABIOY
ENOIZAGHNAIQONEIZKYA ... .. ... YIONTHCHOAEQCKAIIIATE
AIMTOAAOYSAOHNAIONA . . ... ... PABOYAHCAPETHCENEKEN
ENOZEKKPHTHZANIEZT ..... ... KAITHCIIPOCTHNITIATPIN
YTOYANAAOMAZINKAI ......... EYNOIAC
ENETOTOYZQ@HN.AIEI et (Ibidem, n° 395,Megarls reper
NEIZTHNIAIANZYN........
............ ' e o s e b HMA?
(Ex Sched. inedit. Fourmont.
n° 283, Athenis reperta.) g
N° 3. )
ATATHITYXHI

ATIOAAQNOZATYEQ2

NPOZTATHPIOIIATPQOY

IYGIOYK AAPIOYIIANIQNIOY.

(Ibidem, n°® 265, Athenis reperta.)






PLANCHE XV.

EIMKAEOYZAPXONTOZENAZTEIEOZAAAMEQZENANAPON
O3TATEIENIQNOZTHTPAAINEIIEIKAAZOEOZENQ2NA

MA. .OYAEYKONOZEYZEIITENEIIEIAHOEOAOZOZEYTQOIIIO
NEITAIEYZXEIPOOONHOEILZI TMNAZIAPXOZEIZTONENT. .
TONENIMATOKAEOYZAPXONTOZTAZTEOYZIAZEBOYOZEI
ATIAZAZTIAZKAGHKOYZAZKAINTIEAEZATOI'OY2Z . MEN .
NQENIOYZIIANTAZZYNETEAEZENAEKAITAEOMAIANA. . .
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