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bei der Figur steht, die wirklich nur den einfachen Begriff der Stadtgdttin, von der
der Begriff Nike momentan losgeldst ist, darstellt, genau wie auf 1, wo die noch nicht
mit der Stadtgdttin Terina identifizierte Nike die einfache Beischrift Nixx trigt. Es
ist noch zu betonen, daB sich auch von dieser Richtung als Stadtgéttin her die genre-
hafte Weiterbildung erkldrt,%) die wir schon oben von ihrem Wesen als Nymphe aus
zu erkldren vermochten.%)

Mit dieser Erklirung des Midchens als Nike, welche mit der Stadtgdttin Terina
identifiziert wurde, vertrigt sich nun vorziiglich die bisher unbemerkt gebliebene Tat-
sache, daB auf Miinzen von Metapontum ein in allen Einzelbeiten mit dem Kopfe des
Stempels LL iibereinstimmender Kopf als NIKA bezeichnet wird (vgl. oben S. 54 u. Anm. 11),
so daB auch fir diesen und damit wohl auch fiir die iibrigen terindischen Képfe die
Benennung Nike-Terina sicher ist.

Es sei gestattet, zum Schlusse die Ergebnisse zusammenzufassen. Die Zusammen-
stellung aller Didrachmen enthob mich der Gefahr, wie alle Friheren nur auf ver-
einzelten, gerade aufstoBenden oder zur Hand befindlichen Exemplaren die Schliisse
aufzubauen, gestattete ferner durch Beobachtung der Stempelgleichheiten und Stempel-
koppelungen sowie des ,Zustandes“ des Stempels die chronologische Abfolge der
Didrachmen herzustellen. Die Gleichheit des Ktinstlers ® von Terina mit dem ¢ auf
Didrachmen von Thurii lieB sich aus dem Gebiet bloBer Hypothese zur Sicherheit
erheben durch den Nachweis des Vogelchens unter dem Sitze in Terina — bisher
nur auf der Hand bekannt — ferner durch den Nachweis des Stecherzeichens ¢ und
des Vogelchens auf einem Thurii-Didrachmon, endlich durch Eingliederung der Sambon-
schen Hypothese, daB dies Vogelchen als Fink, ¢puyfins, und somit als redendes Symbol
des Kinstlers ® — Phrygillos aufzufassen sei. Fiir die spiteste Silberprigung von
Terina gewann ich durch Ausdeutung des unbeachtet gebliebenen Didrachmons mit der
Krabbe auf die brettische Eroberung und durch die auch stilistisch notwendige und
durch eine Fundnotiz unterstiitzte Deutung des Dreibeins der Tetrobolen auf Agathokles
statt auf Dionysios zwei neue, um 356 und um 300 v. C. anzusetzende Perioden.

Fir die Deutung des Kopfes und der Figur konnte durch stirkere Hervor-
hebung des Granatapfels als Beizeichen und den Hinweis auf den beischriftlich Nike
genannten, einem terindischen Didrachmon genau entsprechenden Metapontiner Kopf
die Benennung Nike gestiitzt und die von den iiblichen Nikedarstellungen abweichenden
Einzelheiten nach dem Vorgange namentlich von Imhoof und Kekule auf Synkretismos
mit der Nymphe Terina als der Stadtgéttin zurtickgefiihrt werden.
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Anmerkungen.

1) Ich nenne hier .die abgekiirzt zitierten Autoren: Bulle: Nike, in Roschers Lexikon der Mytho-
logie 111 1 Sp. 305ff. — Gardner: The types of Greek coins, Cambridge 1883. — Imhoof: Num. Zeit-
schrift 111 S. 1ff. — Kekule. Balustrade: Die Balustrade des Tempels der Athena Nike, Leipzig 1869;
Reliefs: Die Reliefs an der Balustrade der Athena Nike, Stuttgart 1881. — Kieseritzky: Nike in der
Vasenmalerei, Dorpat 1876. — Knapp: Nike in der Vasenmalerei, Tiibingen 1876. — Max. Mayer:
Iris, in Roschers Lexikon II 1 Sp. 320ff. — Milani: Rom. Mitteilungen V 1890 S. 92ff. — Pais: "Araxta,
Annali delle universita Toscane XIX S. 13ff. — Poole: Num. chronicle 1883 S. 269ff. — Rathgeber:
GroBgriechenland und Pythagoras, Gotha 1866. — Studniczka: Die Siegesgottin, Leipzig 1898.

1a) Der Stadtname ist wohl Teptva zu schreiben, da der Ersatz des v durch et — vgl. S. 3f.
u. 33 — und die Messung kurz-lang-kurz bei Lycophron das ¢ als lang erweisen und der Gleichklang
mit tépewva, fem. von tépyy, zart, wohl nur auf Zufall beruht; vgl. Stepbanus Byz. s. v. Péawa, der die
Betonung Tepiva in ausdriicklichen Gegensatz zu Afywa stellt.

1b) Die Ansetzungen ilterer Geographen findet man bei Rathgeber S. 82, vgl. auch Smith, diction.
of greek and roman geogr. II S. 1131, gaz. archéol. 1883 S. 284f. Kiepert, Karte 2 zu CIL X,
setzte es nach Piano di Tirrena an der Miindung des Savuto (Sabatus), ihnlich schon Cramer, descr.
of ancient Italy (Oxford 1826) II S. 415. Pais sucht Terina in Teriolo, wo der Teuranus ager angesetzt
wird, mitten im Lande; unten am Meer bei S. Eufemia habe die Hafenstadt gelegen, die nach Zerstérung
der Binnenstadt den Namen bewahrte; doch ist dies Hypothese. Bei S. Eufemia suchen Terina
Smith und Lenormant, gaz. archéol. 1883 S. 281ff.,, bes. 289ff., vgl. Karte S. 282, = la grande Gréce
11T S. 961f., so auch anscheinend schon Rathgeber S. 8, und es ist dann der FluB Fiume dei Bagni oder
S. Biage der 'Qxivapos des Lycophron (Rathgeber S. 6, Lenormant S. 292), der also nicht, wie bei
Pauly-Wissowa, Realencycl. 111 1 Sp. 910 steht, der Sabatus (Savuto) ist, die Schwefelquelle I Bagni
= aquae Angae der tab. Peut. (Lenormant); die Stiitze freilich, die Lenormant in der Inschrift ArH
von Nr. 84 fand, fillt, wie schon Pais S. 14 Anm. 1 sagt, fort, da es nicht Beischrift, sondern wohl
Kiinstlerinschrift ist (oben S. 381.). Lycophrons "Apns ferner ist — vgl. Pais ebenda, Rathgeber S. 6 —
nicht FluBname, sondern epitheton des 'Qxivapos (siehe Tzetzes dazu). Die auf den Miinzen als
Nymphe dargestellte Quelle — motapis inkorrekt Stephanus — hieB Terina (Stephanus; Nr. 1, 77;
vgl. S. 67), und wohl erst nach Zerstorung der Stadt geriet dieser Name in Vergessenheit und der
neue, aquae Angae, kam auf; Rathgeber S. 6 erblickt die Quelle Terina in dem FliiBchen il Piscero,
der nordlich vom F. dei Bagni ins Meer fillt. Die vor Terina liegende Insel Ligeia (Stephanus, Solinus)
glaubt man gleichfalls feststellen zu konnen, Pais S. 16 Anm. 1. — Zur Geschichte von Terina vgl.
Lenormant, la.grande Gréce Il S. 75—104, Nissen, Ital. Landeskunde II S. 930f.; die phantastische
Griindungsgeschichte von Terina, die Rathgeber S. 3ff. schrieb, verdient einschlieBlich des von ihm
angenommenen Griindungsjahres Olymp. 76, 3 eben nur des Zitats. .

1c) Rathgeber, S. 111, hielt die incusen Didrachmen von Croton mit der Aufschrift PO TE
fiir gemeinsame Prigung von Croton und Terina; doch ist fiir TE, wenn iiberhaupt ein Stadtname
darinsteckt, die alte Erklirung Temesa vorzuziehen. — Seine These, S. 164f., daB alle Miinztypen
von Terina Kopien nach alten Schnitzbildern sind, erwihne ich hier nur der Kuriositit wegen.

1d) Dieser Kranz, der bei Stempel « die Rs., bei Stempel C, F—N, § die Vs. einschlieBt, ist,
wie Milani S. 97 Anm. 1 richtig betont, ein Olkranz, als solcher besonders deutlich bei « und S
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gekennzeichnet; auch der Zweig auf der Ampyx bei E und 0—Q, ebenso der Zweig, den die stehende

oder sitzende Gestalt bei «, 8, ¥, r», nnn in der Hand hilt, wohl auch der Kranz, den wir bei 4, e—y,

dann wieder ¢4, wo, e, 833, {{{, als ihr Attribut antreffen, sind wohl als Olzweig bzw. -kranz zu

betrachten, wenn dies auch bei der Kleinheit der Darstellung nicht immer geradezu gesichert ist.

. 2) An sich betrachtet, ist QN fiir die Zeit von 445—425, in die ich ganz approximativ die
Gruppe E—Q setzen mdchte, nicht auffallend, da die Prigung des 443 gegriindeten Thurii von Anfang

an QN hat.

8) Den Ausdruck ,Zustand“, état, fithrt Habich, Berl. Miinzblitter 1903 S. 390, aus der Kupfer-
stichkunde in die Miinzkunde ein, wendet ihn jedoch nicht auf den Stempel, sondern aufs einzelne
Exemplar an; ich glaube ihn richtiger auf den Stempel anwenden zu diirfen.

3a) Die Analogie, die man friiher dafiir hiitte anfiihren konnen, das bei arcadischen Didrachmen
auf dem Fels in kleinen Buchstaben stehende, friiher als Beischrift aufgefaBte OAY oder OAYM ist
ins Gegenteil umgeschlagen, seitdem Exemplare mit XAPI aufgetaucht sind, da ein und derselbe Berg
nicht OAYM und XAPI heifen kann (Weil, Z. f. N. IX S. 29, dort die iibrige Literatur, Imhoof, num.
Zeitschr. XVI S. 264). Es sind also gleichfalls Kiinstlernamen. Siehe auch Furtwéngler, Gemmen III
S.126. — Vgl. noch N auf dem Fels Stempel xxx.

5b) Irrig sagt Birch, num. chron. VII 8. 145 . (der Name) is written perpendicularly in fugitive letters
on a kind of stele or tablet like the name of Eirene on the coins of Locri“: auf diesen steht EIPHNH
wagerecht, nicht senkrecht, im Abschnitt, nicht auf dem cippus, in kriftigen Buchstaben gewdhnlicher
GréBe, nicht in kleinen und diinnen.

3c¢) ArH halten schon Raoul-Rochette, lettre S. 43 m. Anm. 3, Rathgeber S. 6, Pais S. 14 Anm. 1,
Hill, handbook S.194 (A ...) fiir Signatur, Sallet, Kiinstlernamen S. 47, zweifelte. Schwerlich mit
Recht bezog dagegen Rochette auf den -gleichen Kiinstler das ArH der Metapontiner Tetradrachmen
(Head, guide Taf. 24, 15). — Die Konjektur, ArH statt dky; an der zweiten Lycophronstelle v. 1010
einzusetzen, hat Raoul-Rochette S. 43 Anm. 3 hingeworfen, aber gleich wieder zuriickgezogen.

4) Dasselbe glaubte Poole nachweisen zn konnen, indem er S. 276 behauptet. daB einer der
n-Kopfe mit einer Kehrseite von ¢ verbunden sei, indessen ist das betreffende Stiick, num. chron. 1883
pl. XII 1 (meine Nr. 29d), vielmehr auf der Vs. &, nicht P signiert.

5) Raoul-Rochette, lettre & M. le duc de Luynes; Weil, Kiinstlernamen auf sicilischen Miinzen;
Sallet, Kiinstlernamen S. 47; Poole, S. 271; Seltmann bei Forrer, revae belge de num. 1906 S. 18. Wider-
sprochen hat dieser Theorie im ganzen, soviel ich sehe, nur Kinch, revue num. 1889 S. 473—001.
Sein Ergebnis — ,les personnages nommés sur ses monnaies sont donc ceux qui, en dédiant une
offrande ou en luttant sur I'hippodrome, avaient rehaussé la.splendeur de la féte“ — kann fiir ¢ und P
in Terina schon deswegen nicht zutreffen, weil es sich hier weder um Darstellung eines Siegeswagens
noch eines Weihgeschenkes handelt.

6) Es ist wohl nur eine Fliichtigkeit von Gardner, wenn er 69 (Gardner V 13), 78 (Gardner
V 12) 8. 122 auf .same artist as ¢“ bezieht, denn 69 ist Rs. einer P-Vs. und 78 eins der spitesten
Erzeugnisse der terindischen Didrachmenprégung. Wenn er S. 123 die Miinze von Heraclea, seine
Taf. V 19 (hier Taf. 1II ), auf ¢ bezieht, so stimmt er, da die Rs. derselben (Gardner V 6) das groBie ¢
zwischen den Beinen hat, mit Pooles Meinung iiber diese Miinze (oben S. 42) etwa iiberein.

7) Wenn Evans, num. chron. 1896 S. 139, auch Neapolis unter den von ¢ versorgten Stidten
nennt, so ist das nur ein lapsus, denn Poole bildet das Stiick von Neapolis pl. XI 12 nur ab als
getreue Kopie (fremder Hand) des ¢-Didrachmons von Thurii, nicht aber weil es auch ¢ hitte.
Dasselbe MiBverstindnis bei Lermann, Athenatypen S.47. — Paschales’ (journ. international d’arch.
num. I S. 348f) Zuweisung einiger Miinzen von Andros an diesen Kiinstler ¢ halte ich fiir verfehlt.

8) Exemplare in Berlin, im BMC 8. 391, 30, vgl. noch HeB Cat. Oktober 1902, 455, revue belge
1906 S. 117, Garrucci Taf. 117, 17, Carelli Taf. 179, 50, 51: TEP a. d. Vs. hinter dem Kopf mit der
Sphendone, $IAIZLI (31AI¢ ein Exemplar in Arolsen) senkrecht in groBen Buchstaben vor der linkshin
auf cippus sitzenden Fliigelgestalt; sie hilt auf der erhobenen R. das Vigelchen, die L. ist aufgestiitzt
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Aus der Stellung des TEP senkrecht hinter dem Kopfe ist kein chronologischer Anhaltspunkt zu
gewinnen, da die beiden einzigen Didrachmen bei Garrucei Taf. 117, 11 (Nr. 91) u. 14 (vgl. S. 30)
mit der gleichen Wortstellung nicht nachweisbar sind und so ihr Stil nicht festzustellen ist. Evans,
ebenso Furtwiingler, Meisterwerke S. 144 Anm. b, weist mit Recht auf den fiir ¢ zu spiten Stil dieser
Stiicke — sie gehdren zur dritten Manier von P — hin; er nennt als Analogie die Kopfe anderer
kleiner Silber- und Kupfermiinzen mit der brettischen Krabbe als Rs.-Typos, die er nach der
brettischen Eroberung 356 v. C. ansetzen mochte (vgl. Anm. 16), und die Sitzfigur Eirene der
locrischen Didrachmen, die er aber wohl zu spit (344—332) ansetzt, vgl. Milani S. 95 Anm. 4
und meine Notiz Klio VI S. 514 — ich kann iibrigens eine spezielle Ahnlichkeit des Stiicks mit
®INELl mit der Eirene nicht finden —, and meint, gefolgt von Furtwiingler 1. c., #IAI£L} sei eben
der in Velia $IANIETIQN signierende Kiinstler, sei anch identisch mit dem in Tarentum ¢| zeichnenden
Manne. Die ganze Frage der Kiinstlernamen in Tarentum nun scheint mir noch nicht spruchreif,
aber den ¢IAI£L) in Terina fiir einen Kiinstler zu halten, erscheint mir, wie im Texte bemerkt, ver-
fehlt; vgl. auch Blanchet, revue num. 1906 S. 232.

9) Von zwei anderen Didrachmen von Thurii mit Olkranz um den Helm und ¢ oberhalb der
Stirn sehe ich hier ab, da ich mich nicht entscheiden kann, ob dieser gleichfalls ¢ signierende
Kiinstler mit dem ¢ von Terina und der zwei Thurii-Didrachmen (Taf. III 1 und 2, mit dem Végelchen
auf der Rs.) identisch ist. Es ist dies das Berliner Didrachmon Taf. Il 3, von etwas spiiterem,
nicht iiblem Kopfstile (der Kopf ist erheblich kleiner als bei den ersten zweien, Haarbehandlung und
Ohr nicht so vollendet wie dort); die Rs. weist zwar den ilteren Typos des schreitenden Stiers r. auf,
ist aber von recht spitem Stile; auch das breite Q und die fast bogigen, schrigen hastae des v
weisen auf spite Zeit; darf man vielleicht die Vs. noch dem ¢ von Terina als spiteres Werk
zuschreiben, so ist der Stier eher von fremder Hand, die in einer jiingeren Kunsttradition gebildet ist.
Dazu tritt dann das Londoner Didrachmon BMC S. 287, 3, hier Taf. 111 4, Rs. auch bei Poole pl. XI 11,
mit einem Kopfe, der noch jiinger erscheint als der von Taf. 11l 3; Haar, Ohr und namentlich das
hiBliche Auge mit dem dick hervorquellenden Punkt als Pupille sind unerfreunlich, und es miiBte dies
Stiick, wenn die Signatur ¢ sich auf den Kiinstler ¢ von Terina bezieht, einer recht spiten, dekadenten
Entwicklungsphase desselben angehioren. Die Rs. zeigt den stoBenden Stier r., macht einen #lteren
Eindruck als die des vorigen Didrachmons und hat zwischen den Stierbeinen die Aufschrift ¢PY
in ziemlich groBen Buchstaben. So verlockend es nun ist, mit Gardner, types S. 121 (abgelehnt von
Poole S. 275) in $PY die vollere Signatur von ¢ zu erblicken und es so als Beweis fiir die Auflésung des
¢ zu Phrygillos zu verwerten (s. oben S. 42ff.), so wage ich dies trotzdem nicht, da GréBe und Stellung
der Buchstaben eher gegen als fiir eine Signatur sprechen, und der Stil dieser Rs. nicht unerheblich
spiter ist als der des ¢ von Terina und von Taf. Il 1,2. Um dies zu entscheiden, miiBte man die
Miinzen von Thurii in derselben Weise aufarbeiten, wie ich es fiir die Didrachmen von Terina getan habe.

10) Von dem so gewonnenen Namen Phrygillos ausgehend kinnte man, wie dies wohl Sambons
unausgesprochener Gedanke war, zu Gardners Hypothese zuriickkehren, indem man den $PYFIAAOE

2 1 2

des syracusanischen Tetradrachmons (hier Nr. 1 nach Berliner Exemplar) heranzieht (andere, $PY
signierte Arbeiten desselben siehe bei Weil, Kiinstlerinschriften S. 8 Taf. I 9—11). Stilistisch erscheint
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es freilich spiter als die Terinamiinzen und die Thurii-Didrachmen Taf. IIT 1, 2 mit ¢; das Verbindungs-
glied konnte indessen das Tetradrachmon von Thurii (hier Nr. 2, nach Bostoner Exemplar) sein, mit
¢ oberhalb der Stirn der Athena; sein Stil und einige AuBerlichkeiten (Nominal, Skylla statt Olkranz,
stoBender statt schreitender Stier) setzen es spiiter an als die Didrachmen Taf. III 1, 2 — diese chrono-
logische Scheidung des Tetradrachmons von jenen Didrachmen finde ich sonst nur bei Lermann,
Athenatypen S. 60 —, ohne daB doch bei der gleichen Stellung und GroBe des ¢ an der ldentitit
des Kiinstlers gezweifelt zu werden brauchte, nur wiirde das Tetradrachmon eine spitere Entwick-
lungsphase des ¢ darstellen. Ein Vergleich dieses Thurii-Tetradrachmons mit dem syracusanischen
nun wiirde — vgl. bes. die Gesichtslinie und die Lippen — die Gleichsetzung des ¢ mit $PYFIAAOZ
erlauben. Solange indessen nicht durch die oben Anm. 9 geforderte, auf Stempelidentititen beruhende
Arbeit fiir Thurii sowohl wie fiir die betr. Periode von Syracusae die Stellung jener Miinzen im
Zusammenhange der ganzen Prigung festgestellt ist, bleibt jene Kombination ein Netz von Hypothesen,
dem ich vorlaufig keinen Wert beilege. — Ob Phrygillos mit dem Gemmenkiinstler gleichen Namens
(Furtwingler, Gemmen Taf. XIV 6, S. 126) identisch ist, erscheint mir noch nicht ausgemacht.

108) Fiir az verweist Furtwingler, Meisterwerke S. 415 Anm. 1 auf die sitzende Athena im Ort-
fries des Parthenon (Michaelis, Parthenon Taf. 14 Nr. 36); ich kann eine ndhere Beziehung in Stil oder
Typos zwischen beiden Monumenten nicht finden.

) BMC S. 256, 141 = Garrucei Taf. 103, 11, ferner Carelli Taf. 151, 61 und ein Exemp®r in
Berlin (Lobbecke; freilich NIKA ,off flan%).

12) Opfernd ist die Nymphe Terina, fligellos und ohne beischriftliche Bezeichnung, auch dar-
gestellt auf dem oben S. 37 erwihnten Diobol.

13) Die Nike, in kleiner Gestalt eine groBere Figur krénend, ist im griechischen Westen vom
5. Jahrh. ab sehr beliebt (Imhoof S. 10—15) und ist die ilteste Form, unter der Nike auf den Miinzen
des Westens erscheint (Imhoof S. 10, 25ff.). Uber die gleiche Verwendung der Nike in der Vasen-
malerei vgl. Bulle Sp. 318, 325, Knapp S. 30f., 93f. Die Auffassung von Raoul-Rochette (mémoires
S. 30), welcher zu Stempel vw bemerkt, die Verkleinerung der Nike bezwecke, fiir die Hauptfigur den
Eindruck einer Kolossalstatue zu erwecken, erscheint mir zu kompliziert; abgesehen von riumlichen
Griinden sollte die Verkleinerung doch wohl nur andeuten, daB Nike Nebenfigur ist, und die Aufmerk-
samkeit von ihr weg auf das Hauptbild lenken.

14) Uber die Nachahmungen des Euainetostypos siehe Holm, Geschichte Siciliens Il S. 614f.

15) In die Zeit zwischen der angenommenen Eroberung Terinas durch Dionysios 388 v. C. und
dem Heimfall der Stadt an die Brettier 306 setzt Head, hist. num. S. 98, die von Imhoof, num. Zeit-
schrift X S. 7 Anm. 7 nach Terina gegebenen Stateren eubdisch-corinthischen Gewichts mit corinthischen
Typen (Athenakopf und Pegasos), dagegen im BMC Corinth S. XLIX in die Zeit der temporiren Befreiung
der Stadt durch den Molosser (spitestens 330 v. C.); Pais S. 24 hilt sie fiir die Prigung der Hafen-
stadt Terina, welche nach der von ihm angenommenen und zwischen 389/8 und 379 angesetzten Eroberung
der Binnenstadt seitens der Lucaner durch Auswandeiung der Terinder hierher selbstindig geworden sei
(vgl. oben Anm. 1b); ich vermag iiber Ort und Zeit dieser Miinzen mich nicht zu entscheiden.

16) Es kann nicht auffallen, daB die Krabbe bei der Beliebtheit, deren sie sich bei dem Stamme der
Brettier erfreute, gelegentlich auch auf den Miinzen der griechischen Stidte im Brettierlande vor-
kommt, so in Croton und auf kleinen Silbermiinzen von Terina selbst (s. S. 53), ohne daB man des-
halb mit Evans, horsemen S. 110 Anm. 137, diese Miinzen nach der Eroberung Terinas durch die
Brettier 356 v. C. ansetzen miiBte. Denn es ist ein Unterschied zwischen dem plotzlichen pritensiosen
Auftreten eines Beizeichens (der Krabbe) auf dem Hauptnominal und der Verwendung desselben Typos
zur Scheidung der Nominale. Fiir die zwei Kupfersorten mit Krabbe (oben S. 57) mag Evans Recht haben.

17) Carelli Taf. 179, 34—36, 46—48, Berlin 18 Exemplare: Kopf ihnlich MM—pPP, 1. oder r.,
Triskelis hinten, TEPINAIQN vorn, Rs. Nike auf cippus l. sitzend, auf der R. den Vogel, die L. auf-
gestiitzt, oder r. bzw. . sitzend. in der Hand das Kerykeion erhebend. i. F. meist ein Buchstabe oder
Beizeichen.
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18) Hill, Sicily S. 152f., vgl. Blanchet, bull. internat. de num. II S. 37.

19) Die von Milani S. 99 Anm. b herangezogene Sitzfigur von Cephallenia (nicht Cyzicus), Gardner
Taf. VIII 2, ist doch nur ganz oberflichlich #hnlich.

20) Liebe, Gotha numaria S. 199 hielt gelegentlich der Publikation von 79 den Kopf der Vs.
fir Hera Lakinia, dagegen Avellino, opuscoli I S.185. Eckhel, doctr. num. I S. 182, vgl. 113, dem
1 noch nicht vorlag, und Leake S. 152 (,except the first,“ d. h. 1) sehen in dem Kopfe Abnlich-
keit mit dem der Sirene Parthenope auf Miinzen von Neapolis und deuten ihn daher anf die Sirene
Ligeia, vgl. Avellino S. 184f. Gardner S. 102 nennt ihn ,Terina or possibly Pandina“ (iiber Pandina
vgl. oben S. 57 und Anm. 44); Hofer in Roschers Lexikon II 2 Sp. 2045 nennt den Kopf einfach Terina.

21) Der Beweis wire geliefert, wenn jedesmal das Kopfchen des Maddchens auf der Rs. dem
Kopfe der Vs. in Haartracht und Schmuck gliche, wie dies Milani S. 97 behauptet; dies festzustellen
gelang mir bei 26 und 30 (vgl. oben S. 40), 36, 40, 41, 44—46 und 68, doch finden sich auch Fille, wo
der Kopf auf beiden Seiten deutlich verschieden ist, z. B. bei den Rs. der zweiten Manier von P, oben S. 49.

2) Fiir 1 ist es nicht zu entscheiden, ob Tepiva gleichzeitig Stadtaufschrift und erklirende Bei-
schrift des Kopfes ist oder nur ersteres; fiir 77 aber ergibt sich die Tatsache, daB es Beischrift ist,
aus dem Umstande, daB die Stadtaufschrift Tepwvatwv schon auf der Vs. steht. — Als Analogie fiir
1 bietet sich die gleichzeitige Miinze von Pandosia (Head, hist. num. S. 90), wo [laviosta neben dem
Kopfe sowohl Stadtaufschrift wie zugleich Beischrift sein kann, sie steht 1 auch insofern parallel, als
sie die auf der Rs. dargestellte Gottheit beischrifilich bezeichnet (FluBgott Kpat). Als Analogien
fiir Stadtaufschrift im Nominativ Singularis des Stadtnamens, ohne daB sie gleichzeitig Beischrift sein
kann, kenne ich die folgenden sicheren unteritalischen Beispiele des 6.— 5. Jahrhunderts: KVME (neben
der Muschel), #IETEAIA (neben jugendl. ménnl. Kopfe), TAPAE (neben knieendem Apollon), RECION
(neben dem Kalbskopf); alle iibrigen Beispiele dieser Zeit und Gegend, die man am bequemsten in
Imhoofs von Boutkowski, petit Mionnet de poche (1889) S. 3, abgedruckter Liste findet, konnen auch
als abgekiirzte Ethnika gelten (z. B. [loseidwvia[tdv]) und sind daher unsicher.

) So argumentiert J. Friedlinder in einer handschriftlichen Notiz.

2) Wie Max. Mayer Sp. 338 und Milani S. 97f. tun.

241) Vgl. iiber sie auBer den oben S. 3f. ausgeschriebenen Stellen des Lycophron, des Tzetzes
dazu und des Stephanus s. v. Tépwva noch Aristoteles, mir. ausc. 103 S. 8392, 33, schol. Hom. Od. 12,
39; 8, 264, Stephanus s. v. Zewpfvousar, Solinus 2, 9, Eustathius zu Homer S. 1686, 14 und 1709, 46, zu
Dionys. Perieg. v. 358, das Scholion zu Dionys. Perieg. 368 und Tzetzes chil. I 337, VI 714. Weicker,
Der Seelenvogel S. 656 Anm. 2, fiihrt alle diese Stellen auf Timaeus zuriick; zum Namen der Ligeia
vgl. Weicker, ebenda S. 42, und Schrader, Die Sirenen S. 50.

%) Opuscoli I S. 182ff. (vgl. aber S. 211) = atti della societa Pontaniana di Napoli 1812
S. 140 ff., zustimmend Bulle Sp. 317 oben (Nike-Ligeia), Hofer in Roschers Lexikon II 2 Sp. 2045,
dagegen Imhoof S. 18 ff., Friedlinder, Arch. Zeit. 1869 S. 101 Anm. 2, Stephani (vgl. folg. Anm.) und
Schrader, Die Sirenen S. 4f.

2) Weicker, Der Seelenvogel S. 85ff.; er zeigt S. 70f.,, 183f., daB erst die alexandrinische Kunst
hier und da infolge miBverstindlicher Ausdeutung des Homer die Sirenen als wirkliche Midchen, mit
oder ohne Fliigel, darstellte, vgl. auch Schrader, Sirenen S. 72f., 81, 99, und Stephani, comptes-rendus
1866 S. H0.

27) Abhandl. der Berl. Akad. fiir 1839, Berlin 1841 (= Gesamm. Abhandl. I S. 167 ff. Taf. IXff.)
S. 202 mit Anm. 4, vgl. Etrusk. Spiegel 1II S. 26 zu Taf. XLI.

2) Jahn, Beschr. der Vasensammlung S. CXXXVI Anm. 1003, Kpapp S. 82.

) Vgl. Knapp S. 17, 95, Max. Mayer Sp. 354.

%) Hesiod, Theog. v. 775 ff. und Schol. dazu (ed. Flach (1876) S. 277f., 348 ff., 407 1f.), Max.
Mayer Sp. 322.

31) Gerhard, Etr. Spiegel Taf. XLI 1 — Miiller, Mus. Thorvaldsen III 2 S. 172 Nr. 156; schon
Gerhard und Miiller an der Anm. 49 gen. Stelle verweisen auf die Terinamiinzen. Vgl. auch das von
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74

Gerhard ebenda XLI 3 abgebildete und das Arch. Zeit. 1851 S. 94* erwiihnte Gemmenbild, das aber nach
Analogie der Anm. 60 genannten Darstellungen auch Nike benannt werden konnte.

) Fiir diese Merkmale der Iris vgl. Max. Mayer Sp. 339, 343, 343 Anm. **, 351, 364 (kurzes
Gewand); Sp. 342, 348 (langes Haar); 300, 351, 354 (FuBfliigel).

33) Fiir die Deutung auf Iris hitte man dic Mohnstaude in der Hand des Méadchens auf Diobolen
(oben S. 52) vorbringen konnen, die sich aber auch durch die Deutung auf eine Nymphe (oben S. 67)
erklirt, da Nymphen mit Blumen oder Friichten nicht selten sind. (Iris mit Kerykeion und Mohn auf
Gemmen: Max. Mayer Sp. 357.) Der von manchen fiir einen Mohnkopf erklirte Gegenstand am cippus
auf 69 ist vielmehr ein Granatapfel (vgl. Anm. 57).

3) Vgl. Drexlers Nachtrag zu Eirenedarstellungen auf griechischen Miinzen der Kaiserzeit in
Roschers Lexikon II 1 Sp. 317 ff. s. v. Irene. Auf romischen Miinzen der Kaiserzeit filhrt Pax ebenfalls
als Hauptattribut das Kerykeion.

%) Vgl. Max. Mayer Sp. 344: ,Man hat (um des Trinkhorns willen) die Géttin (eines rf. Skyphos,
Furtwiingler, Berlin 2591; b bei Max. Mayer Sp. 343) Eirene benannt, wihrend gerade die Elpivy
Aoxpav .. keine Fliigel hat, wie dies auch das einzig Passende fiir eine solche Gestalt
ist und es die inschriftlich bezeichneten Eirenefiguren oben I Sp. 1222 Nr.3 bestitigen;
mit der Eirene der Satyrvasen ist auch Plutos beseitigt® (auf rf. Hydria, Gerhard, Auserlesene Vasen-
bilder IT 83 S. 16 = Max. Mayer Sp. 351, von Milani S. 100 nach Gerhard auf Eirene und Plutos bezogen,
dagegen Jahn, Arch. Beitriige S. 111 Anm. 62, Knapp S. 26). Schwankend spricht sich iiber Befliigelung
der Eirene aus Kalkmann, Bonner Studien S. 43. — Auch die von Milani selbst anerkannten Eirenedar-
stellungen, wie die Statue des Kephisodotos und auf seiner Spiegelkapsel (Taf. IV), entbehren der Fliigel.

36) Mit der Beischrift PACI AVGYSTAE kommt auf Miinzen des Claudius eine stehende
weibliche Fliigelgestalt vor, mit einer Schlange vor sich, mit der R. das Gewand iiber der Brust liiftend,
in der gesenkten L. das Kerykeion. Ahnliche Miinzen zur Zeit des Interregnums nach Neros Tode,
unter Galba, Vespasianus, Domitilla und auf traianischen Restitutionsmiinzen des divus Julius; man
darf sie aber nicht mit Stephani, Antiq. du Bosph. Cimm. Il S. 95 und Milani S. 95 als Beleg eines
gefliigelten Eirenetypos anfiihren, da der Gestus des Gewandliiftens deutlich den Synkretismos mit
Nemesis verriit, von der dann auch die Fliigel heriibergenommen sind; vgl. die Miinzen des Vibius Varus,
die denselben Typos ohne Kerykeion, ohne Schiange, ohne Beischrift filhren. Auch Milani gesteht dies
zu mit den Worten ,secondo un tipo il quale & desunto dalla celebre Nemesis di Smirne, e che mani-
festamente si riporta al fiore dell’ arte greca“. Vgl. die schon von Milani genannten Stellen Eckhel,
doctr. num. VI S. 2361., Preller, Rom. Myth. 3 II S. 262 Anm. 1, Stephani, comptes-rendus 1877 S. 151ff.;
Posnansky, Nemesis u. Adrasteia S. 105 (vgl. Taf. Fig. 18, 19), will den Synkretismos zu Unrecht nicht
anerkennen.

Ahnlich steht es mit den romischen Miinzen des Vespasianus und Titus mit PACI AVGVSTAE
und der iiblichen Victoriadarstellung (schwebend, gefliigelt, mit Kranz und Palmzweig). Sie stellen
eine villige, begrifflich sehr wohl erklirliche Identifikation von Pax und Victoria vor (vgl. auch Kalkmann,
Bonner Studien S. 43, und die dort sowie bei Knapp S. 4 herangezogenen Verse Euripides, Orestes
1682ff. u. 16911f.; siehe auch Wieseler, Gittinger Festrede 1871 S. 157), aber daraus kunstgeschichtlich
Fliigel, Kranz und Palmzweig als Attribute der Pax herzuleiten, geht natiirlich nicht an.

Fiir die Identifikation von Nike mit Nemesis sind zu vergleichen rémische Denare des Hadrianus
mit VICTORIA AVG und dem r. stehenden, gefliigelten Midchen, mit der R. das Gewand iiber der
Brust liftend, in der gesenkten L. Zweig (auf Kupfermiinzen ebenso ohne Beischrift). Auf einer
Miinze von Stobi unter Marcus Aurelius (Berlin) findet sich gleichfalls eine die Attribute der Nike
(Fliigel, Kranz, Palmzweig) und der Nemesis (Stab, Rad) fiihrende Gestalt.

37) Furtwiingler, Gemmen Taf. XVIII 31 = Gerhard, Antike Bildwerke Taf. 311, 18 = Ges. Abhand-
lungen Taf. 12, 12, sehr schlecht abgebildet bei Milani S. 94: sitzendes Fliigelmidchen mit einem
gefliigelten Kinde im Arm, das Kerykeion vor ihr aufgepflanzt. Als Eirene mit Plutos erkliren sie
Stephani, comptes-rendus 1859 S. 107 Anm. 3. und Milani S. 94: ich méchte sie fiir Nike und Eros
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halten, #hnlich Gerhard, Ant. Bildw. S. 402 im Text; die Flote auf Gerhards Zeichnung ist nach
Stephani Phantasieprodukt des Zeichners, nach Furtwingler eine Binde.

%) Indem er ohne weiteres Eirene mit 'Ayady thyy identifiziert, kommt er auf Grund eines
Reliefs bei Koehler, bull. dell’ instituto 1865 S. 135 (Ayady, tHyn [beischriftlich] mit Pilos auf dem
Haupte und Plutosknaben auf dem Arme, ungefliigelt, an eine Siule gelehnt), wozu er noch melische
Miinzen mit stehender TYXH an Siiule, ohne Fliigel, mit dem Plutosknaben (Head, hist. num. S. 4156)
erwihnt, dazu, auch das Anlehnen an eine Siule als charakteristisch fiir Eirene anzunehmen und
daraufhin auch 87 fiir seine Deutung auf Eirene als Beweis heranzuziehen. Mit der unbewiesenen
Primisse Eirene ='Ayady Toyn fillt auch die SchluBfolgerung. Auch Victoria kommt, an eine Siule
gelehnt, auf einem Denar des Traianus, Cohen 425, vor; daher darf man jenes Monument nur
typologisch heranziehen, wie auch die romischen Miinzdarstellungen der an eine Siule gelehnten
Clementia, Pax, Perpetuitas, Providentia, Securitas und Felicitas, nicht aber zur Deutung der Figuren.
Auch bei Terracottafiguren ist dieser Typos ja ganz gelaafig, vgl. Winter, Typen der figiirl. Terrak. II
S. 81—91 u. 6., ebenso auf Gemmen.

59) Wenn Milani noch fiir andere, gelegentliche Attribute oder Auffassungen des Terinamidchens
Beziehungen zur Eirene glaubt nachweisen zu konnen, so basieren auch diese auf unbegriindeten
Vermutungen: iiber den Typos des Anlehnens an eine Siule siehe Anm. 38. — Den Schwan
von 34 glanbt er, S. 103. vgl. auch S. 96, durch den Hinweis auf ein Vasenbild (Jahn, Vasenbilder [1839]
Taf. II) zu Eirene in Beziehung setzen zu konnen: dort hilt die beischriftlich bezeichnete Erato
als Zeugin einer Liebesszene zwischen Dionysos und der beischriftlich bezeichneten Eirene einen
Schwan; das geniigt aber doch nicht zum Nachweis einer Beziehung des Schwanes auf Eirene! —
Das Vogelchen, mit dem das Terinamadchen auf yy, vgl. JJ, ferner auf g38—eee spielt, nennt Milani
S. 98 mit Anm. 1 nach Vorgang von anderen eine Taube. Abgesehen davon, daB es wohl (oben S. 44)
ein Fink ist, so wiirde auch eine Taube durchaus keine Beziehung zur Eirene darstellen; die Taube der
Faustina-Miinzen mit CONCORDIA. auf die er Anm. 2 verweist, erklirt sich als Vogel der Aphrodite,
denn die CONCORDIA ist die der Gatten. Die Auffassung der Taube als Friedensbotin ist christlich,
nicht klassisch-antik.

40) Der Zweig zwar, den das Terinamidchen auf «—38, vy, vy fiihrt, JiBt sich fiir Eirene aus
der Kaiserzeit nachweisen sowohl auf alexandrinischen Miinzen (vgl. Drexler an der Anm. 34 genannten
Stelle) wie als wichtigstes Attribut der Pax neben dem Kerykeion auf den rémischen Miinzen. — Den
Kranz aber muB auch Milani S. 97 als durch Vermischung seiner Eirene-Terina mit Nike entstanden
erkliren, nimmt also von 5 an einen dreifachen Synkretismos an: Eirene-Terina-Nike; daB dies
unmethodisch ist, habe ich oben S. 62 angedeutet. Uber dhnliche unniitze Hiaufung von Synkretismen
bei Milani siehe Anm. 42.

41) Wie stark sich Milani in die Deutung Eirene verrannt hat, zeigt, daB er (S.99) auch die
fliegende Kranztrigerin der Obolen (oben S. 53), ja sogar die die sitzende Terina kronende, fliegende
Kranztriigerin auf 97 (S. 96 ,la ninfa Terina seduta e coronata da Nike, se non da Eirene“)
Eirene-Nike benennen will. — Vgl. Anm. 36.

4%) Auch eine Anzahl weiterer, bisher anders gedeuteter Monumente bezieht Milani auf Eirene;
1. hidlt er (S. 99) die Nymphe Camarina auf Miinzen dieser Stadt [sie kommt gefliigelt und ohne alle
Attribute einherfliegend (alte Litren), ungefliigelt ohne Attribute auf dem Riicken eines Schwanes
(Didrachmen der Bliitezeit), gefliigelt mit Ténie und Kerykeion einherschwebend (Drachmen und Teil-
stiicke der Bliitezeit) vor] fiir ,Eirene, confusa con Camarina, ninfa locale“; im ersten und dritten Fall
halte ich sie fiir Nike, im zweiten fiir die Nymphe Camarina. — 2. Die Figur auf der Hydria von
Girgenti (annali 1833 S. 172ff. tav. d' agg. B — élite céram. II S. 145 Taf. 47 = de Luynes, descr. de
vases S. 13ff. Taf. 26 = Welcker, Alte Denkmiler 11I S. 50 Taf. 8, ohne Beischrift; es ist Nike, vgl.
Anm. 51) erklirt Milani S. 96 Anm. 2 ebenfalls fiir Eirene. — 3. Die Fliigelfigur auf Miinzen von
Mallus nennt er S. 99—100 Nemesis-Astarte-Eirene (vgl. Anm. 40 und zur Methode S. 62): i tipi primi-
tivi (520-485 v. C., vgl. Imhoof, annuaire de num. 1883 S. 100 Taf. V 1) rappresentano per me sicura-
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mente Nemesis-Astarte identificantesi con Eirene-. Wenn er dann fortfihrt: .Nei tipi 485—425 la
personificazione di Eirene & resa chiara e determinata dal caduceo (aber das Kerykeion kommt doch
auch der Nike und der Iris zu!) e della corona di olivo (vgl. S. 64 m. Anm. 40); nei tipi posteriori
(Head, hist. num. S. 606) si ritorna al concetto di Nemesis benefica (= Tyche-Eirene) e malefica
(Adrastea-Eris), corrispondente al noto demone fenicio-orientale del bene e del male (Eirene-Eris
= Aurumazda-Angromainyous)“, so erhalten wir ein ganzes Pantheon, das in der einen Gestalt ver-
cinigt sein soll: Nemesis, Tyche, Eirene, Adrasteia, Eris, Aurumazda-Angromainyous; ich will kein
Wort weiter dariiber verlieren, sondern nur darauf hinweisen, daB Aurumazda kein demone fenicio,
sondern ein iranischer, also kein semitischer, vielmehr ein indogermanischer Dimon ist; wie weit
Milani die Analogien herholen muB, um Astarte und Eirene gleichzusetzen, lese man auf S.100
Anm. 2 nach. Die Figur mit Kerykeion und Kranz ist vielmehr Nike (so zuletzt Studniczka, Sieges-
gottin S. 12; Iris nennen sie Max. Mayer Sp. 3063 [,obwobhl sich in dem Kranz ... bereits der EinfluB
der immer dominierender auftretenden Nike geltend macht*] uad Bulle Sp. 331). — 4. Fiir Eirene erklart
Milani nach Gerhard, Auserl. Vasenbilder II S. 16 Anm. 75 auch die von Silenen umschwirmte Fliigel-
fizur mit Kerykeion und Trinkhorn auf dem rf. Skyphos b) bei Max. Mayer Sp. 343, doch erzwingt die
von Milani anerkannte Ahnlichkeit der Situation mit der der inschriftlich bezeichneten Iris auf der Brygos-
schale a) bei Max. Mayer Sp. 343 die Deutung Iris. — 5. Ebenso soll das Fliigelmiddchen auf dem
apulischen Skyphos bei Luynes, descr. de vases S. 17 Taf. 30 = Welcker, Alte Denkmiler 11 S. 243
Taf. 16,1 Eirene sein; es ist Iris, vgl. soeben sub 4., oder allenfalls Nike. — 6. Fiir Identifikation von
Nike und Eirene nennt Milani ferner die Sitzfigur der elischen Miinze Head, hist. num. Fig. 233 (vgl.
oben S. 59); er gibt S. 99 zwar zu, daBl der Palmzweig, den die sitzende Nike dieser Miinzen fiihrt,
und die Tinie auf gewissen anderen, die Nike stehend darstellenden Miinzen (Gardner Taf. III 42)
die Benennung Nike sichern; indessen weise — und dies ist sein einziger Anhaltspunkt — der Ol-
zweig im Abschnitt auf den Synkretismos mit Eirene hin (.accenna chiaramente a questa identi-
ficazione*); nun ist ja — vgl. Anm. 40 — der (O1?)zweig ein wichtiges Attribut der Eirene in der
Kaiserzeit, aber fiir das 5. Jahrhundert kenne ich kein Beispiel dafiir; wohl aber ist die beischriftliche
Nike 1 meiner Liste ein Beweis fiir den Olzweig als Attribut dieser Gottin; jedenfalls ist es
verkehrt, aus dem Olzweig im Abschnitt fiir diese einzelne Miinze gegeniiber der ganzen iibrigen
Masse der sitzenden, laufenden, stehenden Figuren, die keinen derartigen angeblichen Hinweis auf
Eirene haben, auf einen elischen Synkretismos von Nike mit Eirene (fiir diese Erscheinung in der
Kaiserzeit vgl. Anm. 36) zu schlieBen. — 7. Einen dreifachen Synkretismos — vgl. oben S. 62 —
nimmt Milani 8. 100 zur Erklirung der Sitzfigur auf dem Tetradrachmon von Eryx Gardner Taf.
V1l 3 an; sie sei ,Astarte concepita come Eirene, imperocch¢ I'Afrodite Erycina si vede in
esse rappresentata nell’ attitudine tipica di Eirene, scherzando con la colomba e con dinanzi
un fanciullo. in cui ben potrebbesi riconoscere Eros confuso con Pluto“; es ist Aphrodite mit der
Taube auf der R., der gefliigelte Eros vor ihr, fiir Eirene sehe ich auch nicht den Schatten eines
Beweises.

43) Sirenen unter der Gestalt eines bloBen Singvogels oder mit einem solchen als Attribut oder
dgl. ausgestattet kenne ich nicht.

4) Sie zeigen eine langbekleidete weibliche Figur, die L. aufs Zepter gestiitzt, in der vor-
gestreckten R. bald einen Kranz, bald ein Kerykeion, beide Arten in Berlin; vgl. Imhoof, monn. grecq.
S.9 zu Nr. 34. Millingen wollte in dem Attribut der R. eine Peitsche sehen, num. de I'anc. Italie
S. 74, vgl. auch ebendenselben in den transactions of the royal soc. of litterature Il Ser. 1 1843
S. 226ff. und Wieseler, Gott. gelehrte Anzeigen 1873 S. 1830.

45) In diesem Punkte weicht meine Auffassung von der Kekules, Balustrade S.12 Anm. 4 —
ihm folgend Bulle Sp. 316 ,daB die Stadtgdttin Terina als Nike verehrt wurde und daher die iltesten
Darstellungen aus gutem Grunde ungefliigelt sind® — ab, der in der Nichtbefliigelung einen Hinweis
auf den Synkretismos mit der Stadtgittin sah (iiber die wirkliche Existenz eines fliigellosen Typos der
Nike siehe oben S. 66).



77

46) Nike wird in der dlteren Vasenmalerei stets stehend oder schreitend, erst im entwickelten
f. Vasenstil fliegend dargestellt, Bulle Sp. 328.

47) So Knapp S. 33, 92 (wie sich Knapp allerdings den speziellen Fall von Terina denkt, ist
unklar, da er S. 89 eine Willkiir des Stempelschneiders ablehnt, aber auch die Nichtbefliigelung nicht
aus Synkretismos mit der Nymphe Terina erkliren will), Kekule S. 12, Bulle Sp. 310, 316; vgl. auch
iiber Nike und Athena-Nike Sikes, class. review 1895 S. 282 gegen Baudrillart, les divinités de la
Victoire, Paris 1894 S. 1{., 7., und gegen Harrison, class. review 1895 S. 187.

48) Man konnte versucht sein, auf die Wagenlenkerin der Goldstateren von Cyrene fiir Nike
Apteros zu verweisen: da es ndmlich nahe liegt, die gefliigelte Lenkerin (z. B. Sammlung Warren
Taf. XXXI 1346) als Nike zu bezeichnen, so wiirde dies leicht dazu fiihren, die ungefliigelte (z. B. ebenda
Taf. XXXI 1347) in die Belege der Nike Apteros aufzunehmen. Aber vor der Bezeichnung gefliigelter
Wagenlenkerinnen auf Vasenbildern als Nike warnt ausdriicklich Knapp S. 67..

49) L. Miiller, monn. ant. au mus.*Thorvaldsen S. 166 Anm. 4, mdichte auch die Befliigelung
schon auf die Stadtgdttin beziehen; aber die ,déesse ailée* TOEZITTOAIE der Miinze von Gela —
z. B. Sammlung Warren Taf. V 282 —, die er zitiert, ist ungefliigelt, wie die Abbildung lehrt,
und auch die iibrigen Darstellungen von Stadtgottheiten, auf die er sich anscheinend (,aussi repré-
senté avec des ailes“) beruft, namlich der sitzende Demos in Tarentum und Rhegium sowie der aunf
dem Delphin reitende Taras in Brundisium und Tarentum sind alle ungefliigelt; der von L. Miiller auch
herangezogene, gefliigelte und auf dem Delphine reitende Knabe auf Miinzen von Paestum ist nicht
die Stadtgottheit, sondern Eros. Also mit der Befligelung der Stadtgéttin ist es nichts, in Terina
trigt sie die Fliigel als Nike, und das einzige Mal, wo sie ausdriicklich TEPINA benannt wird (77)
ist sie ungefliigelt. Richtig Knapp S. 90: ,dem Begriff einer Stadtgdttin in dem Sinne wie z. B.
Athena die Stadtgdttin von Athen ist, widerspricht die Befliigelung iiberhaupt“.

50) Nike wird zwar anch sonst sitzend dargestellt, und fiir die nach erlangtem Siege erreichte
Ruhe paBt diese Haltung auch durchaus, aber in unserem Falle diirfte der erste AnlaB, sie sitzend
darzustellen, doch wohl in der jetzt beginnenden Auffassung der Nike als Vertreterin der Stadt zu
suchen sein. Denn gerade um die Mitte des 5. Jahrhunderts begegnen wir auch in Tarentum und
Rhegium zum ersten Male der sitzenden Stadtgottheit (es ist fiir diesen Zusammenhang gleich, ob der
Demos oder der Oikistes gemeint ist, da beide eben die Stadt symbolisieren; vgl. Evans, horsemen of
Tarentum S. 33; Six, num. chron. 1898 S. 218ff.; anders Seltman, ebenda 1897 S. 173ff., 1899 S. 5ff.),
und auch spiter noch wird Sitzen fiir die Stadtgottheit bevorzugt (vgl. z. B. den Oikistas auf Miinzen
von Croton, die sitzende Roma, die Tyche von Antiochia usw.). Immerhin nenne ich einige Beispiele,
wo auch die echte Nike sitzend dargestellt wird: die oben Anm. 42 Nr. 6 besprochene elische Miinze;
ferner vier andere elische Miinztypen, einmal Nike aunf cippus mit Sockel sitzend, in der vorgestreckten R.
Kranz, die L. aufgestiitzt (BMC. Peloponnesus Taf. X15), ferner auf cippus mit Sockel rechtshin sitzend,
in der aofgestiitzten R. Kranz, in der erhobenen L. anscheinend Palmzweig (Hobart Smith Cat. Taf. I 97),
sodann ausruhend auf cippus sitzend, in der gesenkten R. zwei Zweige, die L. aufgestiitzt (num. chron.
1879 Taf. XI 7), endlich anf cippus (ob mit Sockel ?) sitzend, in der erhobenen R. Binde, die L. auf-
gestiitzt (Berlin); sodann Miinzen von Morgantia mit der auf einem Fels oder dgl. sitzenden Nike, in
der R. Kranz, die L. aufgestiitzt (Ilead, hist. num. S. 137, abgebildet bei Kalkmann, Bonner Studien
Taf. IV); sitzende Nike mit Schale (oder zuweilen Kranz?) in der vorgestreckten R., Palmzweig im
1. Arm, auf Denaren der gens Porcia, bei denen ich an eine Nachahmung des Typos von Terina nicht
glaube; &@hnlich, aber nur mit dem Palmzweig, auf Denaren der aufstindigen Samniter (A. Sambon,
monn. antiques de I'ltalie S. 131 Nr. 229); sitzende Nike mit Kranz und Palmzweig auf rdémischen
Miinzen des Vitellius, Nerva, Traianus, Hadrianus. Pius, Severus; auf Globus sitzende Nike mit Kranz
auf romischen Miinzen des Augustus, Tiberius, Caligula, Claudius, Nero; sitzende Nike mit Schild auf
Miinzen des Marcus, Commodus, Albinus, Severus, Caracalla, Geta, Macrinus, Gallienus; auch von
der constantinischen Periode ab findet sich die sitzende Victoria auf den Miinzen sehr hiufiz. —
Vasen: Nike auf einem Pfeiler sitzend, die R. am Kinn, die L. aufgestiitzt, einem Ringkampfe
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abwartend zuschauend, Gardner, Ashmolean mus. Taf. 14 = Bulle Sp. 307; Nike (beischriftlich bezeichnet)
auf Fels sitzend, die L. aufgestiitzt, die R. auf dem Knie, Aryballos aus dem Anfang des 4. Jahrhunderts,
gaz. archéol. 1878 Taf. 32 = Furtwingler, Sammlung Somzée Taf. 38; Nike mit Kranz auf Tempel-
akroterion sitzend und dem Palladiumraub zuschanend: annali dell’ instituto 1858 tav. d’ agg. M.;
andere Vasenbilder mit sitzender Nike erwihnt Kalkmann S. 41. — Terracotta aus Cyme, die sitzende
Nike auf einem Fels, Furtwingler, Samml. Sabouroff II Taf. 134 (wo F. die Sitte der EntbléBung der
Nike zu spit datiert).

51) Die kredenzende Nike mit dem Kerykeion, beischriftlich bezeichnet, findet sich auf
folgenden drei Vasen, die auch Milani S. 96 Anm. 2 zusammenstellt: 1) Nolanische Pelike, Brit. Mus.
alter Katalog Nr. 721, neuer Katalog E 379 = Gerhard, Auserl. Vasenbilder II 150 S. 186 = Ges.
Abhandl. Taf. XI 3 = Studniczka, die Siegesgittin S. 21 und Fig. 44. 2, 3) rf. Peliken vom Ende des
6. Jahrhunderts (Bulle Sp. 324) bei Furtwingler, Berlin 2166 und 2167 (Arch. Zeit. 18756 Taf. 10).
Weitere Beispiele ohne Beischrift bei Knapp S. 16, 17, 19, 20, 21, 22, 25, 34, b5. 57; Kieseritzky
S. 121, 221., 25. — Als unbedingt sichere Nike (wegen des Gestus der Bekrinzung des Wagenlenkers)
darf man auch die Fliigelfigur mit Kerykeion und Kranz auf Tetradrachmen von Messana und Catana
auffassen, Imhoof S. 10 Nr. 12 (Exemplare in Berlin). — DaB die Nike das Kerykeion nicht urspriinglich
hat, sondern es erst von Iris iibernommen hat, ist schon oben S. 63, vgl. Anm. 29, bemerkt; auch in
Terina filhren es die vier dltesten Darstellungen noch nicht, erst von  an tritt es auf. — Wenn Milani
S. 96 sagt ,non potendosi spiegare né in una Nike né in una Sirena (fiir die Sirene hat er
Recht) I'attributo quasi normale del caduceo“, so widerspricht er sich mit S. 96 Anm. 2, wo er
sagt il caduceo, eccezionale attributo di Nike in questi vasi, si spiega perfettamente nel
senso accennato piu innanzi“ (er meint wohl, im Sinne von friedenbringend), denn zwischen ,quasi
normale® und ,eccezionale“ scheint mir die Grenze kaum zu ziehen; fiir Terina z. B. haben von den
65 Rs.-Stempeln gerade 34 das Kerykeion, 81 nicht. Man kann danach nur feststellen, daB die durchs
Kerykeion ausgedriickte Eigenschaft der Nike als der Botin des Sieges (vgl. Jahn, Telephos und
Troilos S. 79 Anm. 96, Knapp S. 17, Bulle Sp. 330) in Terina, namentlich in der 2., 3. und 4. Periode
der Prigung, besonders betont wurde.

52) Raoul-Rochette, mémoires S. 236 Anm. 2, zitiert hierfiir die (ungefliigelten) Ballspielerinnen
auf apulischen Vasen. vgl. Beispiele bei Pauly-Wissowa II 2 Sp. 2833 und Babelon. gaz. arch. 1880 S. 37,
ferner ist zu erinnern an den Miinztypos der z. T. beischriftlich bezeichneten ballspielenden Nymphen
von Larissa, Perrhaebi, Tricca, BMC Thessaly Taf. IV 15 vgl. 16, VIII 10, XI 11, siehe auch Friedlaender.
Arch. Zeit. 1869 S. 101.

53) Beispiele dafiir, daB auf Miinzen das Beizeichen in Beziehung zum Typos gesetzt wird, finden
sich mehrfach in Aenus (der Bock schielt gierig nach dem Rhyton, friBt dem auf der Erde knienden
Knaben aus der Hand, knabbert an einer an der Erde befindlichen Distelstaude).

54) Ein Lowenkopf als Brunnenmiindung findet sich auf Miinzen von Himera, Larissa, Pherae;
Avellino, opuscoli I S. 189f,, fiigt noch solche von Metapontum und Corinthus hinzu. Vgl. auch den
Anm. 31 genannten etruskischen Spiegel, die Ficoronische cista, die Gemmen bei Furtwingler, Gemmen
Taf. XVII 40, 46, 47, XX 11, LXIV 27 und viele Vasenbilder.

%) Eine Analogie fiir diese Wasserholerin findet sich auf der schon von anderen hierzu genannten
Miinze von Larissa (BMC Thessaly Taf. IV 11); etwas anders aufgefaBt ist die Quellnymphe (Peirene)
auf corinthischen Miinzen des Marcus Aurelius: nur mit Himation bekleidet, sitzt sie 1. auf Fels,
héalt in der R. ein GefidB, aus dem Wasser stromt, und stiitzt die L. auf (Z. f. N. XXIV Taf. II 10),

%) Nike mit einem Stabe kenne ich auf folgenden Monumenten: sie stiitzt sich auf ein baum-
zweigihnliches Zepter, elisches Didrachmon revue num. 1852 Taf. 1 3 = Imhoof S. 18 Nr. 35, num.
chron. 1879 Taf. XI 6; sie triigt einen geperlten, mit gegliedertem Knaufe versehenen Stab, an dem
eine Binde in Schleifenform befestigt ist, Tetradrachmen des Konigs Amyntas von Galatien; Fliigel-
méidchen mit Schale in der R., die L. aufs Zepter gestiitzt, Kupfermiinze von Thebae (Berlin); Nike
mit Schale und einem von einer Binde umwundenen Zepter, Vasenbild bull. dell’ instituto 1867 S. 234;
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Nike mit dem langen Athlothetenstabe, Vasenbild élite céramogr. II Taf. 48; Nike stehend, in der
vorgestr. R. aplustre, die L. aufs Zepter gestiitzt, Vasenbild élite céramogr. I Taf. 16, von Knapp
S. 26f. ohne ersichtlichen Grund auf gemeinsame statuarische Vorlage zuriickgefiihrt mit der erst-
erwihnten elischen Miinze. Vgl. endlich das Vasenbild Heydemann, Neapel Nr. 2144.

57y Harpocration s. v. Nixyy ‘Ab7vd berichtet, das Xoanon der Athena Nike habe einen Granat-
apfel in der R. gehalten; vgl. Kekule, Balustrade S. 6. — Terracottastatue der Nike mit Kanne und
Granatapfel bei Bulle Sp. 340. — Athena mit dem Granatapfel anf Vasenbildern bei Furtwingler in
Roschers Lexikon I 1 Sp. 689, Meisterwerke S. 213 Anm. 1. — Benndorf, Kultbild der Athena-Nike,
Festschrift des arch. Instituts, Wien 1879 S. 17ff., wollte wegen dieses Attributs den Kult der Athena-
Nike von Side, dessen redendes Symbol der Granatapfel (si3a) ist, herleiten. Ihm stimmt zweifelnd
zu Sikes, class. review 1895 S. 283, dagegen Kekule, Reliefs S. 25, Bu. im Liter. Zentralblatt 1879
S. 1396f., Curtius, Arch. Zeit. 1879 S. 98, Robert und Wilamowitz, Philol. Untersuchungen I S. 184—187,
Furtwingler, Meisterwerke S. 208 Anm. 3, S. 213, Bulle Sp. 311. Fiir meinen Zweck verschligt die
Entscheidung der Frage nichts. — Der Granatapfel von 69 ist sonst fiir einen Mohnkopf (Macdonald,
vgl. Anin. 33), balaustium (Fiorelli), Beutel (ich selbst, Sammlung Warren Nr. 184, vgl. S. VIII) gehalten
worden. Gute Exemplare zeigen aber deutlich den Granatapfel.

%) Dies bemerkte Imhoof 8. 22; Poole hat sich diese Stiitze fiir seinen Nachweis der Beziehungen
der Terinamiinzen zur Balustrade entgehen lassen.

59) Imhoof-Keller, Tier- und Pflanzenbilder S. 34 Taf. VI 3; irrig sieht Milani S. 98 einen Schwan
darin. — Der auf u auf dem cippus vor dem stehenden Midchen befindliche Vogel ist zu undeutlich,
um zu sagen, ob er ein Wasservogel wie (%, v7n oder ein Singvogel wie ry, 33 usw. ist.

80) Nike mit der Hydria kommt zwar in Opfer- und Spendeszenen auBerordentlich hiufig vor,
doch ist es dann stets die kleine Kanne zum AusgieBen des Wassers in eine Schale, nie aber der michtige
Wasserkrug, auf dem die Nike (5—16, 29) sitzt und den sie (34) unter die Brunnenmiindung hilt.
Ahnlich sind indessen: rf. Vasenbild bei Gerhard, Auserl. Vaseab. II 81, wo eine Fliigelfigur aus einer
groBen Hydria Wasser in ein Becken gieBt, um einen Stier zu trinken; Lekythosbild bei Benndorf,
Griech. u. sic. Vasenb. Taf. 23, 2: Fliigelfigur, im Begriff eine unter einer Brunnenmiindung stehende
Hydria aufzunehmen; Terracotta bei Panofka, Terrac. des Kgl. Mus. zu Berlin Taf. XII: Fliigelfigur mit
Hydria auf dem Kopf. Die Fliigelfiguren mit groBer Hydria bei Furtwingler, Gemmen Taf. XVIII 24,
XIX 67, XX 11 werden von F. Ker bez. Eos benannt. — Der Nymphe Larissa ist diese groBe Hydria
eigen auf Miinzen von Larissa BMC Thessaly Taf. IV 11, 15, Taf. V 6—S8.

Nike mit einem Vogel kommt zwar — abgesehen von der Nike mit Hahn, Architekturfragment
aus Epidaurus, Bulle Sp. 342 — auf den Vasenbildern Heydemann, Neapel 696 (Fliigelmidchen mit
Schale und Vogel als Spielzeug) und Brit. Mus., alter Kat. 887 (Fliigelmédchen, einem Végelchen
nacheilend, um es zn haschen, vgl. dazu Kieseritzky S. 32) vor (vgl. Knapp S. 84 bzw. 66), doch sind
diese beiden Bilder als Analogon fiir die Terinamiinzen kaum zu verwenden. Eine Fliigelfigur mit
Vogelchen auf der R. bei Winter, Typen der figiirl. Terrakotten 1 S. 160, 3, ist zweifelhafter Echtheit.

Um die Ballspielerin Nike taufen zu diirfen, konnte man geneigt sein, daran zu erinnern, daB
genrehafte Weiterbildung der Nike nicht nur in der Literatur iiblich ist (Knapp S. 6, Baudrillart,
divinités de la Victoire S. 17), sondern auch in der Vasenmalerei Nike gleichsam als Genrefigur
verwandt wird (Knapp S. 79, Kekule, Balustrade S. 12, Jahn, Arch. Beitrige S. 106). Indessen ist
doch einzugestehen, daB dieses Auftreten der Nike singulir ist und daB speziell die Titigkeit des
Ballspielens fiir Nike nicht zu belegen ist. (Fliigelfigur mit Astragalen spielend: Furtwingler, Gemmen
Taf. XIV 27.) Aus diesen Griinden halte ich (gegen Knapp S. 90, der mit der bloBen Bezeichnung
Nike auszukommen meint) daran fest, die Hydria, das Wasserholen am Brunnen, den Kranich, das
Vigelchen. das Ballspiel als der Nike fremd zu betrachten und die Veranlassung zu diesen Dar-
stellungen in einem Synkretismos mit einer anderen Gottin zu suchen.

61) Z. B. die Nymphe auf Miinzen von Larissa, Perrhaebi, Tricca ballspielend. Anm. 52, die
Nymphe mit Astragalen spielend auf Miinzen von Cierium, Tarsus usw.
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@) Leake, num. Hell. S. 162, erklirt das Fehlen der Fliigel so: ,the nymph ... is supposed
to be offering sacrifice to the superior deities, which may be the reason of her being represented
without wings“; das entspringt offenbar der lingst verlassenen Winckelmannschen Auffassung, wonach
die oberen Gotter der Alten gefliigelt dargestellt worden seien; vielmehr fehlen ihr hier die Fliigel,
weil sie nicit mehr Nike-Terina, sondern nur Terina ist.

63) Darauf weist richtig L. Miiller, monn. ant. au mus. Thorvaldsen S. 166 Anm. 4, hin ,comme
(1a) personification (de la ville) représentée avec divers attributs faisant allusion & la vie publique et
aux exploits des habitants“ und erwéahnt mit Recht den Demos der Miinzen von Tarentum und Rhegium,
den Taras der Miinzen von Tarentum.

6) Ob man mit Sikes, class. review 1895 S. 283, als Analogie fiir Identifikation der Stadt-
gottin mit Nike die Miinzen von Catana, Head, hist. num. S. 114, anfiihren darf, wo KATANE neben
einer Nikedarstellung steht, ist unsicher, da es bloBer Stadtname sein kann, nicht auch gleichzeitig
erklirende Beischrift zu sein braucht (vgl. Anm. 22).

Ubersicht der Tafeln.

I. A=1b I=11b Q=24a X=50e | EE=64f NN = 82a
B=2a K=13b R =26b Y=51a | FF=69g | OO0 =83a
C=3d L=14c S =3la Z=52¢c | GG="72a | PP=284a
D=4c M =19b T=36e | AA=D57¢c ;| HH="73a
E=5c N=2la U=39d | BB =60f Il="74a
F=1d 0 =22d V=43g A CC=62k | LL=177g
H=9b P =23a W =4ba ‘ DD =63h | MM =38l1a

II. a=1b 1=11b p=18e | w=26c¢ 7, ==3bb o =4ba
B=2a x=12a s=19b | aa=27a i =36g nw = 46¢
v=3d A=13b 1=20a | ps = 28a u=37a pp = 49¢
t=4a p=1l4c v=21a 11 =29e = 39a a5 = H0e
e=2>5¢ v=15d ¢ =122b * 83 =3la M = 40b rt=>51a
{=1d o=16a X =24a ez = 33d pu =4lec vo =H3a
b=9b | m=17¢ | ¢$=25i | =58im | w=43g |

II. g» = 56a | aaa =62k esz = 68e w="73a | om="78a | 1t=82a
xz=>507¢c | BIp=063h = ({=069a | xux="T4b | =an="T9¢ | vov=283a
¢» = 59b i==064a | yyy="T70a | ppp="T76a | ppp=280b | ¢pp=_284a
oo =060f | 33=067e B =1T72a | w="T7g | os5=28la

1 Tharii, Berlin; 2 Thurii, Berlin: 3 Thurii, Berlin; 4 Thurii, London; 5 Heraclea,
London; 6 Heraclea, Berlin; 7 Terina, Berlin; 8 Velia, Berlin; 9 Pandosia, Carfrae;

10 Velia, Berlin.
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Nachtrag.

28A. Vs.-Stempel R. i TEP|INAION L. aufwirts.

Gefliigeltes Madchen 1. stehend, mit dem
r. FuB auf einen Felsblock tretend, im
Armelchiton und Himation, ohne Hals-
band, in der auf das r. Knie gestiitzten
R. Kerykeion aufwirts haltend, die L.
im Riicken. (88"

a Thorwaldsen 7,69 g; Cat. 1204 —||— b unbekannte Sammlung; Carelli, Taf. 177, 19 Z. (nicht D, daher
ohne Gewicht).
34A. Vs.-Stempel S. |  Ebenso (38).

a Wiesbaden; friiher Lade. Den GipsabguB verdanke ich Herrn Dr. Imhoof und Prof. Ritterling.
Kekule, Reliefs S. 1 Z. vgl. S. VII, wo die Miinze versehentlich als in Imhoofs Sammlung angegeben ist.

By’ (34Aa)

In letzter Stunde erhalte ich die Arbeit von Joergensen iiber die #ltere Prigung von Thurii,
die sich mit den oben S. 42f. und Anm. 9—10 behandelten Fragen beriihrt (Corolla numismatica 1906
S. 166f.). Er meint, daB das ¢ oben am Helm bei den Didrachmen mit Olkranz (S. 171ff.) und
ebenso bei dem Tetradrachmon mit Skylla (S. 173) denselben Kiinstler in verschiedenen Entwicklungs-
phasen bezeichne, derselbe sei der ¢ signierende Kiinstler des Diobols und des Didrachmons von
Heraclea (S.175). Der ¢PY des Thurii-Didrachmons dagegen sei ein anderer (S. 174). — Es entspricht
das Thurii-Didrachmon Joergensen Nr. 26 (Taf. IX 22) u. 27 meiner Taf. III 1, Joerg. 28/29 (IX 238/24)
stehen zeitlich zwischen meiner Taf. III 1 u. 2, Joerg. 30 (IX 26) = meiner Taf. III 2, Joerg. 33
(IX 28) = meiner Taf. I1I 3, Joerg. 32 (IX 27, mit ¢PY) ist vorderseitig stempelgleich meiner Taf. III 3,
die Rs. entspricht meiner Taf. III 4. Joerg. 29 (1X 26), unsicheres ¢ auf der Vs., das Vogelchen auf
der Rs., der Stier schreitend, aber den Kopf etwas nach vorn wendend, ist stilistisch auffillig und
wohl antike Falschung (7,16 gl). — Auf den Zusammenhang mit Terina und die Bedeutung des
Vogelchens kommt Joergensen nicht zu sprechen.

Winckelmanns-Programm 1908, 11



ARCHAOLOGISCHE GESELLSCHAFT ZU BERLIN.

JAHRESBERICHT FUR 1906.

Das Winckelmannsfest der Gesellschaft wurde am Sonnabend den 9. Dezember 1905
in hergebrachter Weise durch Fest-Sitzung und -Tafel im Architektenhause gefeiert. Dort
fanden auch am 2. Januar, 6. Februar, 6. Mirz, 3. April, 1. Mai, 3. Juli, 6. November die
statutenm#Bigen monatlichen Sitzungen statt. Die Juni-Sitzung (Dienstag nach Pfingsten)
fiel aus.

Zur Verteilung an die Mitglieder der Gesellschaft gelangten: das zum vorjihrigen
Winckelmannslest ausgegebene 65. Winckelmanns-Programm — Echelos und Basile, Attisches
Relief aus Rhodos in den Kgl. Museen, von R. Kekule von Stradonitz mit einem Beitrage
von F. Frhrn. Hiller von Gaertringen — und (im Februar d. J.) Nr. 30 der Sitzungsberichte
(Januar bis Dezember 1903). Die Verofientlichung des riickstdndigen 62. Winckelmanns-
Programmes hat sich bisher noch nicht erméglichen lassen.

Am 14. Februar fithrte Herr Sarre die Mitglieder der Gesellschaft freundlichst in
seine im Kaiser Friedrich-Museum ausgestellte Sammlung islamischer Kunst.

Im Laufe des Jahres schieden aus: die ordentlichen Mitglieder Herr Generaldirektor
der Kgl. Bibliothek a. D. Wirkl. Geh. Oberregierungsrat Dr. Wilmanns und Herr Oberstudien-
Direktor Dr. Ziehen, dieser wegen seiner Berufung als Stadtrat nach Frankfurt a. M.
Aufgenommen wurden: als ordentliche Mitglieder die Herren Oberlehrer Freye, Dr. Bruno
Giiterbock, Oberlehrer Dr. Helmke, Prof. Dr. Kossinna, Prof. Dr. Frhr. von Lichtenberg,
Prof. Dr. E. Preuner, Direktor Prof. Dr. R. Schmidt, Oberlehrer Schneider (Eberswalde),
Prof. Dr. Wentzel; als auBerordentliche Mitglieder die Herren Dr. Paul Friedlinder
und Dr. Hubert. Somit besteht die Gesellschaft zurzeit aus 114 ordentlichen und 7 auBer-
ordentlichen Mitgliedern, deren Namen und Adressen umstehend verzeichnet sind.

Bei der in der Januar-Sitzung stattgehabten Vorstands-Wahl wurde der vorjahrige
Vorstand, bestehend aus den Herren Kekule von Stradonitz (I. Vorsitzender), Trendelen-
burg (Il Vorsitzender), Frhr. Hiller von Gaertringen (III. Vorsitzender) und Brueckner
(Schriftfithrer und Schatzmeister), durch Zuruf wiedergewihlt. Da Herr Brueckner seit
dem 1. Oktober fiir ein Jahr zu wissenschaftlichen Arbeiten nach Griechenland beurlaubt
ist, warde in der November-Sitzung auf Antrag des Vorstandes Herr Schiff als fiinftes
Vorstands-Mitglied (stellvertretender Sohriftfithrer und Schatzmeister) gewiihlt.

Die Jahres-Abrechnung fir 1905 (Einnahme 1998,15 M., Aamsgabe 1941,77 M.;
also Bestand fir 1906: 56,38 M.) wurde von den Herren Assmann und Winnefeld gepriift
und richtig befunden.
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Sarre, Prof. Dr., Neunbabelsberg, Kaiserstr. 39.

Schiff, Dr. phil, W. 62 Landgrafenstr. 3a
(stellvertretender Schriftfiihrer und
Schatzmeister).

Schlesinger, Dr., Oberlehrer, W. 15 Schaper-
straBe 23.

Schmidt, Hubert, Dr., Direktorial-Assistent d. Kgl.
Museen, SW. 11 Koéniggritzerstr. 120. Privat-
wohnung: Halensee, Georg Wilhelmstr. 20.

Schmidt, R., Direktor, Prof. Dr., Schoneberg,
EisenacherstraBe 76.

Schneider, Oberlehrer, Eberswalde, Moltkestr.16.

Schone, Hermann, Prof. Dr., Basel (Schweiz),
SchonbeinstraBe 38.

Schone, R., Prof. Dr.,Wirkl. Geh. Rat, Exz., W.10
Tiergartenstr. 27a (Ehren-Vorsitzender).

Schréder, Br., Dr., Direktorial-Assistent d. Kgl.
Museen, C. 2 Lustgarten, Kgl. Museen. Privat-
wohnung: Charlottenburg, SchliiterstraBe 63.

Schroeder, 0., Prof. Dr., Oberlehrer, W. 15
SchaperstraBe 23.

Schultz,Dr., Oberlehrer, Steglitz, Granewaldstr. 4.

Schulze, W., Prof. Dr., Mitgl. d. Akad. d. Wiss,,
W. 10 Kaiserin AugustastraBe 72.

Senator, Zivil-Ingenieur, W. 30 Neue Winter-
feldstraBe 17.

Siegfried, Prof. Dr., Oberlehrer, W. 30 Luitpold-
straBe 39. .

Sieglin, Prof. Dr., Steglitz, Kaiser Wilhelmstr. 6.

Sobernheim, Dr. phil., W. 10 Kénigin Augusta-
strafe 28.

Stengel, Prof. Dr., Oberlehrer, W. 156 Schaper-
strae 23.

Trendelenburg, Prof. Dr., Gymnas.-Direktor,
N. 24 Friedrichstr. 126 (Il. Vorsitzender).

Vahlen, Geh. Reg.-Rat, Prof. Dr., bestind. Sekr.
d. Akad. d. Wiss., W. 35 Genthinerstrafe 22.

Viereck, Dr., Oberlehrer, SW. 29 Gneisenaustr. 30.

Vollert, Dr., Verlagsbuchhdlr., W.15 Schaperstr. 6.

Frhr. von Wangenheim, Kammerherr, W. 9
Leipziger Platz 10.

Wassner, Dr., Gymnas.-Direktor, Gr.-Lichterfelde,
Gymnasium.

Weil, Prof. Dr., Oberbibliothekar, W. 35 Schéne-
berger Ufer 38.

Weinstein, Geh. Reg.-Rat, Prof. Dr., Char-
lottenburg, KantstraBe 148. .

Wellmann, Prof. Dr., Gymnas.-Direktor, NO. 18
ElisabethstraBe 57.

Wentzel, Prof. Dr., W. 15 UhlandstraBe 52.

vonWilamowitz-Moellendorff, Geh.Reg.-Rat,
Prof. Dr., Mitgl. d. Akad. d. Wiss., Westend,
Eichen-Allee 12.

Winnefeld, Prof. Dr., Direktor a. d. Kgl. Museen,
Grunewald, Kénigsallee 7a.

Zahn, Dr., Direktorial-Assistent d. Kgl. Museen,
Friedenau, MenzelstraBe 1.

Zusendungen wolle man an den stellvertretenden Schriftfihrer der Gesellschaft Dr. Schiff,
Berlin W. 62 Landgrafenstr. 3a richten.
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