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VORWORT.

Es giebt wohl kaum einen andern verhiltnifsmifsig
80 beschrinkten Theil der antiken Numismatik, welcher
eine so zahlreiche Literatur aufzuweisen hatte, als die
Miinzen der Konige des Pontus und des Cimmerischen
Bosporus. Abgesehen von den diese Miinzen betreffenden
Abschnitten in Eckhels Doctrina, Mionnets Description und
Viscontis Iconographie grecque existiren Specialwerke iiber
diesen Gegenstand von Vaillant, Souciet, Cary, Raoul-
Rochette, Kohler u. a., von demen aber eigentlich nur
Kohlers Arbeiten wirklich wissenschaftlichen Werth haben.
In neuerer Zeit sind fiir Geschichte und Numismatik der
pontisch -bosporanischen Konige besonders wichtig die von
Koehne herausgegebenen Mémoires de la société d’archéo-
logie et de numismatique (Pétersbourg 1847—51), welche
schitzbare Aufsitze von Koehne, Muralt, Sabatier, Sibirsky
u. a. enthalten. Auf diese Vorarbeiten gestiitzt, gab Kohne
in Petersburg im Jahre 1857 ein grofses und umfassendes
Werk unter dem Titel Description du musée de feu le
prince Kotchoubey etc. heraus, dessen zweiter Band die
Miinzen der pontischen und bosporanischen Konige ent-
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halt. Dieses Werk bietet eine Fiille von bisher unbekanntem
oder mangelhaft publicirtem Material in genauen Abbil-
dungen und Beschreibungen, doch gerade der bedeutende
Umfang des Werkes macht es erklarlich, dafs manche Ab-
schnitte desselben mit grofser Ungenauigkeit und Fliichtig-
keit gearbeitet sind und deshalb einer kritischen Sichtung
und Verbesserung bediirfen, wie dies die folgende kleine
Abhandlung beweisen s61], deren erste und grofsere Hilfte
ich bereits vor einigen Monaten als lateinische Dissertation
habe drucken lassen. Schliefslich sage ich meinem hoch-
verehrten Lehrer, Herrn Professor Mommsen, welcher mich
bei  der Abfassung meiner Arbeit durch Notizen und Be-
merkungen aufs- Ausreichendste unterstiitzte, und Herrn
Dr. Friedlinder, welcher mir die Miinzen und Miinzabgiisse
des Kgl. Museams bereitwilligst zur Benutzung iberliefs,
meinen aufrichtigen und ergebenen Dank.

Berlin, December 1865.

ALFRED VON. SALLET.




Asander,

Archon, spiter Konig des Cimmerischen Bosporus 708/9 —1788/89.

Als der Sobn Mithradates des Grofsen, Pharnaces,
Konig des Cimmerischen Bosporus, seinen Feldzug in Klein-
asien begann, um die Provinzen des viterlichen Reiches
wiederzugewinnen, hatte er im Bosporus seinen Feldherrn
Asander als Statthalter zuriickgelassen'). Sobald der Konig
weit genug entfernt war, hatte sich Asander in der Hoff-
nung auf die Dankbarkeit der Romer gegen seinen Konig
empdrt und zum Herrn des Bosporus aufgeworfen®). Phar-
naces versuchte vergebens gegen den Usurpator zu Felde
zu ziehen, denn schon riickte Cdsar heyan und zwang
dadurch den Konig zur Umkehr. Am 2. Sextilis (August)
707°) wurde Pharnaces von Casar bei Zela besiegt und
fliichtete mit wenigen scythischen und sarmatischen Rei-
tern nach dem Bosporus. Er bemichtigte sich zwar der
Stadte Theudosia und Panticapaeum, wurde aber dort von
Asander besiegt und in der Schlacht getddtet‘). Die Ge-

1) Dio 42. 46.
%) Dio L. ,

8) C.J. L. 324. Fischer rom. Zeittaf. 283.
4) Dio 42. 47. Appian. Mithr. 120.
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schichte Asanders, welcher nunmehr das bosporanische
Reich beherrschte, ist kurz folgende: Casar ernannte den
Mithradates von Pergamum, einen natiirlichen Sohn des
grofsen Mithradates, nachdem er ihm schon friiher eine
Tetrarchie in Galatien und den Konigstitel verliehen®),
zum Konige des Bosporus und trug ihm den Krieg gegen
den Usurpator Asander auf®). Asander aber besiegte und
todtete den Mithradates’), heirathete die Tochter des Phar-
naces, Dynamis ®), um seiner Herrschaft den Schein der
Legitimitit zu geben und blieb von nun an unangefochten
im Besitz des Bosporus. Nach einer Nachricht des Lu-
cian®) fiihrte .er den Titel eines Ethnarchen und erhielt
von Augustus den Konigstitel, wir werden aber spiter aus
den Miinzen erfahren, dafs er den Titel Archon fiihrte und
bereits von den Triumvirn (den III-VIRI:R-P-C-) und
zwar wahrscheinlich durch M. Antonius den Konigstitel

%) Dio 42. 48. -

%) Dio 1. c. Hist. bell. Al c.78.

7) Strab. XIIL 4. 3.

3) Dio 54. 24. Dafs Asander die Dynamis erst nach der Be-
siegung des Pharnaces geheirathet, wird durch Appian’s Nachricht
(b. c. II. 91) wahrscheinlich, wo erzihlt wird, dafs wihrend der ver-
geblichen Unterhandlungen zwischen Cisar und Pharnaces dieser
dem Dictator seine Tochter (v Pbagraxov Svyaripe) zur Gemahlin
angeboten habe. In der historischen Uebersicht vor den bospora-
nischen Inschriften im C. J. G. IL. p.94 ist es so dargestellt, als
ob Asander schon beim Beginn von Pharnaces’ Feldzug dessen
Schwiegersohn gewesen wiire. Allerdings steht die Identitit dieser
Tochter des Pharnaces mit Dynamis nicht absolut fest.

9) Lucian. macrob. 17,
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erhielt'’). Nach einer langen Regierung, wihrend welcher
Asander den Isthmus der Krim im Maeotischen Meer be-
festigte und wie sein Vorginger Pharnaces und sein Nach-
folger Polemo I. bis zum Tanais vordrang'), empbrte sich
gegen ihn ein Abentheurer Namens Scribonius, welcher
gich fiir den Enkel des grofsen Mithradates ausgab, und
Asander, der bei der Empdrung unterlag, starb in seinem
vierundneunzigsten Jahre den freiwilligen Hungertod ).
Der siegreiche Empdrer Scribonius heirathete Asanders
Wittwe und Erbin Dynamis, wurde aber bald von den
Bosporanern getddtet, als M. Agrippa, der den pontischen
Konig Polemo gegen den Usurpator vorausgeschickt hatte,
im Jahre 740 mit einem Heere heranzog, aber noch nicht
Sinope erreicht hatte. Der Bosporus wurde darauf an Po-
lemo, den Konig von Pontus, gegeben, welcher nun wie
seine beiden Vorgénger die Dynamis heirathete, um durch
die Verbindung mit der Enkelin des Mithradates Eupator
und Tochter des Pharnaces seine ihm von Augustus und
Agrippa verliehene Herrschaft als eine legitime erscheinen
zu lassen™). So ist uns Asanders Geschichte durch die
Schriftsteller iberliefert.

Wir besitzen eine ansehnliche Reihe von Miinzen Asan-
ders von Gold und Erz, deren erstere besonders durch

10) Eckhel Doctr. nnm. 1I. 368. Bei Eckhels Beweisfithrung
tiber das erste Regierungsjahr Asanders ist allerdings nnr das Re-
sultat richtig, nicht aber die einzelnen Argumente.

1) Strab. VII. 4. 6 und XI. 2. 11.

13) Lucian. 1. c.

13) Dio 54. 24.
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ihre Aufschrift und ihre die Regierungsjahre des Archon
und Konigs bezeichnenden Daten von grofsem Interesse
sind. Kohler war der erste, welcher die Miinzen Asanders
kritisch zusammenstellte und besprach, doch sind nach
ihm noch mehrere andere datirte Goldmiinzen dieses Ko-
nigs zum Vorschein gekommen, welche der Chronologie von
Asanders Herrschaft eine etwas andere Gestalt geben ).
Die letzte ausfiithrliche Besprechung von Asanders Miinzen
und der daraus gefolgerten Chronologie giebt Kohne in
seinem Musée Kotchoubey (II. 160 ff.). Da nach dieser
letzten Bearbeitung die Daten der Miinzen grofse Schwie-
rigkeiten darbieten, welche durch eine spiter zu erwih-
nende, ebenfalls datirte Goldmiinze der Konigin Dynamis
noch vermehrt werden, ja da die Miinzdaten Asanders mit
den Nachrichten des sonst so zuverlissigen Dio nach der
von Kohne gegebenen Zusammenstellung geradezu im Wider-
spruch stehen, scheint es der Mithe werth, das Verhaltnifs
der Minzdaten Asanders zu den Nachrichten der Schrift-

14) Kohler, Serapis Bd.II. 71 ff. (neue Ausgabe von Stephani.
Petersburg 1851.) Kohler nimmt richtig an, dafs Asanders Herr-
schaft frithestens im Jahr 707 hegonnen haben kann. Ihm waren
Archonmiinzén mit den Regierungsjahren 2, 3, 8 und Knigsmiinzen
aus den Jahren 4 —25 bekannt, das ist nach seiner Annahme aus
den Jahren 707—740, welches letztere Jahr nach seiner und seiner
simmtlichen Vorginger und Nachfolger Ansicht Asanders Todes-
jahr ist. Die spiteste jetzt bekannte Kbnigsmilnze Asanders zeigt
aber die Jahreszahl 29, ginge also iiber das Jahr 740, unter welchem
Dio 54. 24 Asanders Tod erzihlt, weit hinaus; daber ist KShlers
Chronologie der Herrschaft Asanders natiirlich unrichtig.- Ueber
die Archonmiinze mit dem Jahre 8 vergl. weiter unten.
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steller etwas genauer und eingehender zu betrachten und
aus der Vergleichung der sichern Monumente und der
Schriftstellernotizen eine moglichst genane Chronelogie der
Herrschaft Asanders im Bosporus herzustellen.

Die Typen der Miinzen des Asander sind folgende:

1. Asander als Archon.

1. Av. Kopf des Asander, rechtshin.

Rv. Nike, mit einem Kranz in der erhobenen Rechten und
einem Palmzweig in der Linken auf einem Schiffs-
schnabel stehend. APXONTOX - AZANAPOY -
BOXMNOPOY: Im Felde oben rechts Jahreszahl,
links oben €T oder T3J; neben der Nike oder
unten Monogramme oder einzelne Buchstaben').

AYV. 4. Stateren.
2. Av. Kopf des Asander (oder des Apollo?), Kopf der
Nike oder behelmter Kopf rechtshin.
Rv. Schiffsschnabel - APXONTOZXZ - ALANAPOY:-
E.5,6,1.
Diese Kupfermiinzen sind nicht datirt und offenbar
in grofser Eile, also wohl in der ersten Zeit von Asan-
ders Archontat geschlagen und sind simmtlich Ueberprﬁ'-
gungen griechischer Autonommiinzen jener Gegend ‘°).

15) Ueber den in Dresden befindlichen Silberabgu(s eines wahr-
scheinlich #chten, aber sonst leider unbekannten Originals vergl.
weiter unten. ’ :

16) Koehne Mus. Kot. II. 160 fff Der Kopf der Kupfermiinzen
hat das sonst dem Apollo eigenthiimliche lang herabwallende Haar,
da aber Asanders Goldmiinzen, besonders die KSnigsmiinzen ejne
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IL. Asander als Konig.

Av. Kopf Asanders mit Diadem rechtshin, bisweilen
von recht guter Fabrik.

Rv. Wie die Goldmiinzen aus dem Archontat. Auf-
schrift: BAZIAEQZ - AZANAPOY- Im Felde
Jahreszahl ohne €T und bisweilen Monogramme.

AV. 4, Stateren.
Zu einer genaueren Besprechung der datirten Gold-
miinzen ist es nun durchaus nothig, dafs ich zunichst die
chronologische Tabelle der bis jetzt bekannten Miinzen
Asanders nach Koehne’s letzter Zusammenstellang gebe und

#hnliche, wenn auch etwas freiere Haartracht zeigen und der Kopf
der Kupfermiinzen itberdies dem Kopfe der goldenen Archonmiinzen
shnelt, so kbnnen wir denselben wohl mit mehr Wahrscheinlichkeit
fir Asanders, als fiir Apollos Kopf erkliren. — Die von Kohler
(Serapis II. 731.) angefiihrten und beschriebenen Miinzen No. 12, 17,
18, 20, 22 gehtren dem Asander nicht zu; vgl. Mionnet II. 363.
No. 29. und Suppl. IV. 474. No. 43 und Koehne Mus. Kot. IL 159. —
No. 17 bei Kthler mit Ammonskopf und curulischem Sessel und
mit der Aufschrift ... APOY und H — angeblich Jahreszahl —
gehort dem Proconsul Lollius von Cyrenaica an: Das APQOY sind
die vier letzten Buchstaben von AOAAIOY, das H ist, wie
andere Buchstaben auf dhnlichen Miinzen, keine Jahreszahl. Vgl.
Milller Numismatique de P'anc. Afrique I. 153. No. 383 —390 mit
Abb. und p.161. Die im Catalog der Bentinckschen Sammlung und
danach von Koehne als unzuverlidssig und zweifelhaft beschriebene
Miinze: Av. Kopf mit Lorbeerkranz. Rv. Dreifufs. Aufschrift:
BAZIAEQX - AZZANAPQY ist die bekannte und gewthn-

liche Kupfermiinze Kassanders von Macedonien!
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nach derselben Jahr fiir Jahr die Zuverlissigkeit der ein-
zelnen Daten untersuche:

Jahre Jahre
des Archontats. Roms.
8 705
r 706
JAY 707
Z 710
H 711
Jabre Jahre
der Herrschaft. Roms.
JAN 714
cr) 716
z
H 718
| 720
BI 722
Al 724
el 12
Zl 721
rK 33
EK 735
ZK 7317
HK 738
oK 739

Asander, Archon.

Goldmiinzen,

Mionn. Suppl. IV. 471. 27.
Cabinet Ouvaroff.

Mionn. ibid. 26.

Cabinet de Vienne.
Mionn. II. 363. 23.

Asander, Konig.

Goldmiinzen.
Mionn. Suppl. IV. (473) 27 (soll 37
heifsen).

Mionn. S. IV. 28 (soll 38 heifsen).
Mion. II. 25 (p. 363).

Mionn. S. 42 (p.473).

Collection Kotchoubey.

Sestini class. gen. p. 61.

Mionn. II. 26 (p. 363).

Mionn. II. 27 (p. 363).

" Mionn. S. IV. 39 (p. 473).

Ermitage (St. Petersburg) Cab. de
France Mionn. II. 28 (p. 363).

Mionn. 8. 1V. 40 (p. 473).

Cab. Pérovsky.

Brit. Mus. (coll. Thomas cat. No.1740).
Brit. Mus. Cab. Sibirsky.

1) Die Gestalt des G anf den Miinzen Asanders ist diese: [.
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Nach dieser Tabelle Kéhne’s besitzen wir also Miinzen
des Asander als Archon aus den Jahren 2—8, als Konig
von 4—29; die Jahre seines Archontats hitte hiernach
Asander, als er den Kdmgstltel erhlelt nicht fortgezihlt,
sondern als Konig wieder vom Jahre 1 angefangen. Sehen
wir nun wie sich diese Miinzdaten zu den Nachrichten der
Schriftsteller verhalten. Wir haben sowohl iiber den An-
fang als iiber das Ende der Herrschaft Asanders bestimmte
Notizen bei Dio, aus denen hervorgeht, dafs die von Kohne
neben die Jahreszahlen der Miinzen gesetzten Jahre Roms
den Miinzdaten unmoglich entsprechen konnen. Vor dem
Jahre 706, in welchem Casar’s Landung in Illyrien statt-
fand, kon’nte.Phdmaces.unmbglich an den Beginn' seines
Feldzuges in Kleinasien denken, denn der Orient war-in
den Hianden des Pompejus. Erst als sich gas Gliick gegen '
Pompejus wendete, also .wahrscheinlich erst nach -der
Schlacht bei Pharsalus mag er seinen Eroberungszug be-
gonnen haben. Dio™) sagt dariiber: Qagwdxrs ... -
Svwijoas 08 micay vy mergwey ﬂao‘tkiav avaxvijoacdo
dnavéory xa? adupy vy vs vov Kalowgos xel iy vod
Ilopmgiov ovdow, %ab . ... t@y ‘Pouciov. tote udy meds
aAdjlovs GoydAwy yevouévew, adds 02 v vi Alydmve
xavaoysdéviwy, vy v¢ Kodyide . axoviti mgogyydyeto. x. T. A
Ueber den Zeitpunkt von Asanders Aufstand spricht Dio’
an einer anderen Stelle ®): v0d7 odw — 0w "Acavdgoy vs-

18) Dio 42. 45.

19) Dio 42.47. Ganz .iibereinstimmend damit benchtet Appxan
(Mithr. 120): . bagraxns ... xei Zwanny ke xel quo«w vdvubo-
uevos xai Kalovive cvparqyotvrs émohéuncey ¢ yoove Hounnws xei
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vewypwxdre — 6 Qogvdxns axovoas douyosy N adroy
poirgy* wov yoo Kebooga dv v 606 slvas xai 3 wpy "Ag-
peviay Emstysodar mvIduevos avéorgewe xévreivde et
nicgl Zédeway ouvérvyey; wir kdnnen also den Anfang von
Asanders Herrschaft frihestens in das Jahr 706, wahr-
scheinlich' aber erst 707 setzen. Zahlen wir pun also vom
frihesten Termin 706, so fillt das letzte Jahr von Asan-
ders Regierung, das 36. und zugleich 29. seiner Konigs-
herrschaft — denn. die 8 Archontenjahre sind besonders
zu rechnen; wobei das aechte Archontenjahr zugleich das
erste Konigsjahr 'sein konnte, — in das Jahr 741. Dio
erzahlt aber-bereits unter dem Jahr 740*°) den Tod Asan-
ders und die Einsetzung Polemo’s zum Konige des Bos-
‘porus. Wir haben also schon hier eine scheinbar unlos-
bare Schwierigkeit. — Sehr auffallend ist ferner die Art
der Datirung jener Miinzen. -Allerdings war ja Asander
durch die Ernennung zum Konige in seiner Wiirde erhoht
worden, aber dies erklirt es nicht, dafs er nach achtjah-
rigem Archontat seine Regierungsjahre als Konig nun
wieder von eins an gezihlt haben sollte; ja dies wird
noch unérklar]icher, wenn man die Aufschrift seiner Archon-
miinzen mit den Inschriften fritherer bosporanischer Konige
vergleicht. Auf Asanders Goldmiinzen steht: APXONTOZX-
AZANAPOY : BOZMOPOY: und gerade dies ist auch
der haufigere Titel der friiheren nicht achaemenidischen

Kaicag & aMqdovs jfiecay, Ews airov ‘Acavdpos dySods Idios, ‘Pouaioy
‘ob cyodeloviwy, ¥nlace s Acias. Unter Acie ist natiirlich Klein-
asien zu verstehen.

%) Dio 54, 24.
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Konige @des Bosporus auf ihren Inschriften; der Titel eines
Konigs des Bosporus kommt nicht vor. Die Inschriften
~ laaten:

1. APXONTOZ - ZNAPTOKOY
TOY - EYMHAOY %)
2. APXONTOZ - NAIPIEAAOYZX - TOY -

AEYKQNOX:
BOZNOPOY - KAl - OEYAOZIHZ - KAl -
BAZIAEYQN™®)
ZINAQN - KAl - TOPETQN - KAI -
" AAPAANIQN -

3. Inschrift desselben Konigs mit demselben Titel und
mit Hinzufiigung von
ZINAQN - KAl - MAITQN - NANTON -

4. Ebenso mit Hinzufigung von OATEQN.

5. APXONTOZ -ZMNAPTOKOY: - TOY - EYMyiov
KAI- BAZIAEYONTOX - ®)

6. APXONTOZXZ - NAIPIZAAEOX -BOZMNOPOY:-
KAl - OEYAOZIHZ

KAI-BAZIAEYONTOZ - ZINAQN - MAITQN-
OATEQN - AOZXQN - %)

Neben diesem Titel &gywy oder &oywy foondgov xai
Osvdocins xci Sacidevay Sivdwy etc. kommt aber auf In-
schriften auch PBecidsiwy ohne specielle Bezeichnung der
Provinzen allein vor:

31) C. J. G. No. 2106.

33) 8o irrthiimlich filr pecidsvorrog.
3) C.J. G. No.2117— 2120.

2¢) Koehne Mus. Kot. II. p. 23.
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1. ANEOHKE - BAZIAEYONTOX
ZNAPTOKOY - EYMENOQY - (s0ll EYMHAOY
heifsen).
2. BAZIAEYONTOZ - NAIPIZAAQY - TOY -
ZNAPTOKOY-*)

Da also bei den Vorgingern Asanders das éoywv
Boondgov und Pacidsiwy von denselben Konigen neben
einander gebraucht wird, war die Ernennung Asanders
zum Konige keineswegs eine so bedeutende Standeserhd-
hang, dafls er dadurch hitte veranlafst werden konnen,
wieder vom Regierungsjahr eins anzufangen.

Die dritte Schwierigkeit bietet eine Goldmiinze der
Gemahlin Asanders und Tochter des Pharnaces, Dynamis:

Av. Brustbild der Koénigin mit Diadem, rechtshin.
Rv. Mondsichel, dariiber Stern.
BAZIAIZZH; AYNAMEQZ - ANZ. -
AV. 4. Stater®).

Diese Miinze, deren Riickseite das bekannte achime-

nidische Wappen, Sonne und Mond ™), zeigt, ist datirt und

%) C.J. G. No. 2105 und 2107. Die Chronologie der vorachae-
menidischen Konige des Bosporus ist bekanntlich ziemlich unsicher.
Paerisades, des Spartocus Sohn ist der zweite Konig dieses Namens.

36) Das einzige bekannte Exemplar dieser Miinze ist abgebildet
bei Koehne Mus. Kot. II. 156.

.%7) Dasselbe findet sich auch auf einer dem Eubiotos aus dem
Spartokidengeschlecht zugeschriebenen Miinze bei Koehne Mus. Kot.
1. 45. Ueber seine Bedeutung auf Miinzen Juba des Zweiten von
Mauritanien und seiner Gemahlin Cleopatra Selene siehe Eckhel.
D.N. IV. 159.
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zwar vom Jahre AMX, 281. Dies Datum gehort der pon-
tischen, oder richtiger der achimenidischen Aera an, welche
imr Herbst des Jahres 457 beginnt*®). Das Jahr 281 reicht
also vom Herbst 737 bis zum Herbst 738. Also hitte
Dynamis noch wéhrend - der Regierung. ihres Gemahls
Asander selbstindig als Konigin mit diesem Titel Miinzen
geprigt und sich noch dazu einer andern Datirungsweise
bedient als ihr Gemahl, welcher auf den Miinzen nicht
nach der achimenidischen Aera, sondern nach den Jahren
seiner Regierung rechnete. Dies ist aber vollig undenkbar.
Die Miinze der Dynamis kann also nicht mehr zu Leb-
zeiten Asanders geprigt sein; Asander wire daher schon
737/38 gestorben. Dies widerspricht aber wiederum zu-
nichst der Koehneschen Miinztabelle und auch der als sicher
geltenden Annahme, dafs Asander nach Dio’s Nachricht
erst 740 gestorben sei. Sehen wir nun vorliufig von der
Miinzreihe ab und betrachten wir die Worte, welche Dio
unter dem Jahre 740 iiber Asanders Tod sagt, etwas
genauer™®): Sxgifaiviog ydo tis Tod v& Midgaddrov &yyovog
slvou xoi moga oV Avydorov iy Bacidsiay, dmedirsg 6
Aoavdgos Evedvixes, sihqpévon AMywy, my yvveixe adrod
Advvopiy 16 xalovuévyy xei vy Goypy mepa Tov avdeds
Smrsrgauévyy — 7 100 6 Qagyixov IJvydme xei ToY
Mi3gaddrov yyovos aindds v — qydysto xei tov Bo-
ordgoy e ysugos dmoiss. IMvIduevos odw taidve 6 *Aygimmag
vy Ilodéuwva vov tov Idvrov . . . Pacidedovre Emsuips’

%) Eckhel D. N. I1. 381 f.
) Dio 54. 24.
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xecl B¢ Sxoifudvioy pdv odxén msgudvre xavélafs. Meddvise
yae oi Boondgios ... vy dmfovigy adrod meoartéxrsvay
vy ... obrw 02 vd ve dmhe xatéPevro xal v IToAé-
povi egedodoey. — Aus diesen Worten des Dio haben
Eckhel, Visconti und ihre Nachfolger®’) simmtlich heraus-
gelesen, dafs Asander im Jahr 740 gestorben sei und dafs
der Aufstand des Scribonius, Asanders Tod und die Ein-
setzung Polemo’s durch Agrippa zmnsammen in dasselbe
Jahr fielen. Bei Dio steht aber nur, dafs die Ernennung
Polemo’s zum Konige des Bosporus in diesem Jahre statt-
fand, Scribonius’ Aufstand und Asanders Tod berichtet er
als etwas friher Geschehenes ohne Angabe der Zeit. Ja
aus dem Zusatze: énsidimeg 6 ~ Aoavdgos dredvixes ... Ty
dvvapw ... vy apyy mage Tod avdeds druvetoouuévny
scheint sogar hervorzugehen, dafs Dynamis bereits einige,
wenn auch noch so kurze Zeit selbstindig geherrscht habe,
ehe sie den Emporer Scribonius heirathete. Mit Dio’s
Nachricht stimmt also die Miinze der Dynamis als selb-
stindige Konigin aus dem Jahre 737/38 vollstandig iberein
und hiernach ware Asander nicht 740, sondern schon vorher,

30) Eckhel D.N. II. 307. Visconti Iconogr. gr.II. 191. Boeckh
C.J.G. 1. 94. Koehler Serapis II. 80. Koehne Mém. de St. Pétersb.
VI. 240 und Mus. Kot. II. 168 etc. Nur Mommsen scheint Asanders
Tod im Jahr 737/38 vermuthet zu haben, denn er nennt die Dy-
namis ,Wittwe und Erbin Asanders“; so kann man sie aber nur
nennen, wenn ihre Miinze vom Jabr 737/38 nach Asanders Tode
gepriigt ist, sonst wiire sie selbstindige Herrscherin bei Lebzeiten
ihres Gemahls gewesen. Vgl. Mommsen Gesch. d. rom. Milnzwes.
702 Anm.

2
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spitestens aber im Jahre 737/38, 281 der achimenidischen
Aera, welches im Herbst 738 aufhorte, gestorben, Dynamis
hitte nach seinem Tode als Konigin Miinzen nach der Aera
ibrer Vorfahren geprigt, dann sich mit Scribonius, dem
vorgeblichen Enkel Mithradates des Grofsen vermahlt und
mit ihm bis zu seiner Ermordung im Jahre 740 geherrscht.—
Aber dieser Annahme widerspricht die Kdhnesche Miinzreihe,
welche, wie oben gesagt, bis zum Jahre 741 geht. Das
Verhiltnifs dieser Miinzdaten zu den Schriftstellernotizen
und der Miinze der Dynamis vom Jahre 737/38 ist also
folgendes: .

I. Asander, welcher auffalligerweise (vgl. die Inschriften
‘seiner Vorginger Paerisades und Spartocus) die -Jahre
seines Archontats und die seiner Konigsherrschaft
besonders zahlt, hat nach den auf seinen Miinzen
befindlichen Regierungsdaten mindestens 36 Jahre
regiert. Der Anfang seiner Herrschaft vor 706 ist
unmdglich. Hiernach ist Asander friihestens 741 ge-
storben. Dio erzahlt aber bereits unter dem J. 740
den Tod Asanders als etwas schon geschehenes.

II. Die Goldmiinze von Asanders Gemahlin Dynamis,
. der Tochter des Pharnaces, mit der .Jahreszahl 281
der Achimenidenaera = 737/38, mit dem Titel und

~ Abzeichen einer Konigin und dem Achimeniden-
wappen macht es wahrscheinlich, dafs Dynamis in
diesem Jahr bereits als selbstindige Konigin regiert

habe und dafs Asander 737/38 gestorben sei. _
Hieraus ergiebt sich also, dafs die Daten von Asan-
ders Miinzen mit den Schriftstellernotizen mindestens um
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ein Jahr, mit einem den Schriftstellern keineswegs wider-
sprechenden unzweifelhaften®) Monument mindestens um
zwei Jahre differiren. Wir wollen nun versuchen, ob sich
diese Widerspriiche nicht erkliren oder losen lassen, und
daher die Miinzen Asanders etwas genmauer untersuchen.
Die alteste Miinze aus Asanders Archontat ist folgende
aus dem zweiten Jahre der Herrsohaft:
Rv. Oben links €T, rechts oben iiber dem Lorbeerzweig
B, im Felde ® und ein Monogramm oder ein Buch-
_ stabe, wie es scheint. . . AV. 4%).
‘Dies jetzt in der Pariser Sammlung beﬁndllche Ex-
emplar stimmt mit der folgenden mir im galvanoplastlschen
Abdruck vorliegenden Miinze aus Petersburg (Koehne ,,Cab.
Ouvaroff“) mit dem .Iahr [, in Stellung der Daten voll-
kommen iiberein:

Rv. Links oben T3, rechts oben uber dem Lorbeer-
zweig . Im Felde links A oder A. ~ AV.4%),

81) Dafs, wie Koehne richtig bemerkt, das. A in der Jahreszahl,
ANZ auf der Miinze der Dynamis eher die Gestalt des A hat, ist
natiirlich nur Schuld der rohen Fabrik jener Miinze. Auch auf
Asanders Miinzen sind die Buchstaben oft sehr ungeschlckt und
verzogen. '

3%) Mionnet S.IV. 471. 27. Kbhler Serapis II. 71. 2. Wiczay
Mus. Hederv. XIX. 425. Sestini Mus. Hederv. II. 20. 1. Siehe die
beigegebene Tafel No. 1 nach der Pariser Schwefelpaste gezeichnet.
Hinter dem gut gearbeiteten und von den andern Kdpfen Asanders
sehr verschiedenen Kopfe dieser Miinze erscheint ein undeutlicher,
einer Lanzenspitze dhnlicher Gegenstand. Ein Stempelfehler kann
es nicht wohl sein.

83) Mionnet S.IV. 471. 26. Auf der Abbildung des Wiener
Exemplars bei Kohler, Serapis II. Taf. 8.2 ist das 3 in T IJirr-

Q*
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Ein anderes Exemplar dieser Miinze, nach Vergleichung
der Abdriicke aus demselben Stempel befindet sich im Kai-
serl. Museum zu Wien. Dasselbe hat das I etwas deut-
licher als das Petersburger Exemplar. Aus der Vergleichung
dieser mit der vorigen Miinze ergiebt sich auch mit Sicher-
heit, dafs nur der rechts oben stehende Buchstabe Jahres-
zahl ist, nicht aber das A oder A der Wiener und Peters-
burger Miinze, denn an derselben Stelle, an der auf diesen
Miinzen A oder A steht, hat das Pariser Exemplar @, was
keine Jahreszahl sein kann. Auch sind diese links neben
der Nike stehenden Buchstaben grofser als die Buchstaben
in €T und das rechts stehende B oder I'. Dafs in der
Jahresbezeichnung das runde €, in der Legende aber das
E quadratum angewendet wird, ist bekanntlich haufig; auch
die riicklaufige Schreibung T3 auf dem Wiener und Peters-
burger Exemplar ist nichts Auffallendes, da auf Asanders
Konigsmiinzen die Zahl 1Z ebenfalls rickliufig XI ge-
schrieben wird®).

Es folgt auf diese Miinzen aus dem zweiten und dritten
Jahr von Asanders Archontat in Koehne’s Tabelle eine
Miinze des folgenden Jahres A. Dafiir ist citirt Mionnet
Suppl. IV. 470 No. 26. Das ist aber die vorige in Peters-
burg und Wien befindliche Miinze mit T3 - - Irrthimlich
hat man den im Felde stehenden grofsen Buchstaben A
oder A als Jahreszahl genommen, was, wie ich eben be-

thiimlich 3 gezeichnet. Auch ist das [© auf dem Original viel deut-
licher, als auf der Abbildung. Siehe unsere Abbildung No.2 nach
dem galvanoplastischen Abdruck des Petersburger Exemplars.

%) Auf einem Exemplar des Kgl. Museums zu Berlin.
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merkte, nach Analogie der Miinze des Jahres B unmoglich
richtig sein kann. Die nichste Miinze in Koehne’s Tabelle
ist ein Goldstiick des Jahres Z mit dem Zusatz ,Cab. de
Vienne.“ Diese von Koehne im Text vor der Tabelle nicht
mit angefithrte Miinze®) existirt aber weder in Wien noch
anderswo und ist offenbar irrthiimlich hineingesetzt; viel-
leicht liegt eine Verwechslung mit der in mehreren Exem-
plaren bekannten Konigsmiinze des Jahres Z vor. Die fol-
gende und letzte Archonmiinze der Koehneschen Tabelle
tragt das Datum H. Dafiir ist citirt Mionnet II. 363.
No. 23. Mionnet hat aber diese Miinze nicht selbst ge-
sehen, sondern kennt sie, wie seine Vorginger und Nach-
folger nur aus Vaillant **), welcher dieselbe in vier- bis
fiinffacher Vergrofserung, und zwar auch nicht nach dem
Original, das er ebenfalls nicht gesehen, sondern, wie die
beigegebene Notiz besagt: ex picturis Rudolphi (II.) im-
peratoris abgebildet hat. Auf der Riickseite dieser Abbil-
dung steht die Nike statt auf der Prora aaf einem schmalen
Stick Fufsboden®), die angebliche Jahreszahl H steht
rechts oben so dicht am Kugelrand — den beildufig gesagt
diese Miinzen gar nicht haben, — dafs ein kleiner Theil
des H vom Kugelrand verdeckt wird; €T, welches auf
den andern Archonmiinzen steht, fehlt auf dieser Abbil-
dung ganzlich. Es scheint nun allerdings ein der Vaillant-

3) Koehne Mus. Kot. II. 160. Daselbst sind nur die Archon-
miinzen mit B, | (soll 7 heifsen), A und H aufgefiibrt; Z fehit.

36) Vaillant Arsacid. imp. II. 212.

37) Im Text sagt Vaillant freilich richtig: victoria prorae in-
sistens.
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schen Abbildung ahnliches goldenes Original zu existiren
oder existirt zu haben, auf welchem das €T ebenfalls fehit.
Im Kgl. Museum zu Dresden befindet sich namlich eine
bereits von Cary *) schlecht abgebildete und beschriebene
Silbermiinze des Archon Asander mit den gewdhnlichen
Typen, auf deren Riickseite jedoch €T fehlt und statt der
Jahreszahl iiber dem Lorbeerzweig das deutliche Mono-
gramm ﬁ zu lesen ist. Die Miinze “ist gegossen, aber wie
es mir nach Form der Typen und Buchstaben scheint, nach
einem #chten, jedenfalls ‘also goldenen Original. Ein ihn-
liches war nun vielleicht das von Vaillant nach Kaiser Ru-
dolph’s Zeichnung abgebildete Exemplar. Wir hatten dem-
nach ‘aufser den beiden sicheren datirten Goldmiinzen des
Archon Asander wahrscheinlich noch eine dritte undatirte,
dann dafs in dem Monogramm ﬁ keine Jahreszahl ent-
halten sein kann, versteht sich von selbst, und andere
Nebenbuchstaben sind auf der Dresdener Miinze nicht vor-
handen. Doch wenn auch, was ich sicher glaube, ein
ichtes’ goldenes Original des- Dresdener Silberabgusses
existirt, so- bleibt die Unzuverlissigkeit der Vaillant-
Rudolph’schen Abbildung ganz dieselbe, ja die MOglichkeit
der Existenz einer Minze mit der Jahreszahl H — der
einzigen, welche, wie wir spater sehen werden, die be-
sprochenen, in der Nichtiibereinstimmung der Miinzdaten
mit Asanders Geschichte nach den Schriftstellern beruhen-
den Schwierigkeiten macht — wird durch den Dresdener

%) Cary, histoire des rois du Bosphore Pl. I. No. 4; auf dieser -

vollig unrichtigen Abbildung sind statt des Monogramms die Buch-
staben X H mit weitem Zwischenraum unter einander gestellt.
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‘Abgufs, wie mir scheint, vollig aufgehoben. Wir kénnen

also das Datum H, welches nur auf dieser einen vom
Kaiser Rudolph gezeichneten und danach bei Vaillant so
schlecht abgebildeten, spiter nie mehr zum Vorschein ge-
kommenen Miinze angeblich stand und wahrscheinlich nur
der untere Theil des aus X und H zusammengesetzten
Monogramms ist, als ganz unzuverlissig ohne Bedenken
streichen. Wir besitzen demnach nicht eine Miinzreihe des
Archon Asander mit den Jahreszahlen B, ', A, Z, H,
welche Kohne alle anfiihrt, sondern nur sichere Miinzen
der Jahre B und I" und vielleicht eine undatirte mit dem
aus X und H zusammengesetzten, der Bedeutung nach
natiirlich unbekannten Monogramm und zwar von der
ersten Miinze ein, von der zweiten zwei Exemplare aus
demselben Stempel, von der dritten undatirten aber nur
den Dresdener Silberabgufs.

Weit hiufiger, als die Archonmiinzen, sind die Ko-
nigsmiinzen Asanders. Bei diesen steht die Jahreszahl
nicht wie bei den ersteren rechts oben, sondern links neben
der Nike®); einige haben das Monogramm X , welches

%) Auf zwei Miinzen des Mus. Hederv. (Wiczay) Taf. XIX.
426 u. 427 und pag. 186 (s. unsere Abb. No. 3) steht an dieser Stelle
statt der Jahreszahl die nach der Abbildung etwas undeutliche,
sonderbare Beischrift NIKA. Es ist dies aber gewifs nichts an-
deres als eine senkrecht stehende Jahreszahl, wie die Pariser
Schwefelpaste (s. unsere Abb. No.4) mit KE beweist, welches von
einem ungeiibten oder mit Phantasie begabten Auge sehr wohl
NIK, und bei. irgend welcher Unebenheit hinter E auch NIKA
gélesen werden kann. Welche unglaublichen Dinge in dieser Be-
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sich auch als Gegenstempel auf Silbermiinzen von Cher-
sonesus findet*’). Fast simmtliche von Koehne angefiihrten
Miinzen des Konigs Asander sind gut verbiirgt; nar das
Stiick mit H, eine gegossene Kupfermiinze mit dem lor-
beerbekrinzten Kopfe des Konigs ist falsch und kann des
Lorbeerkranzes wegen wohl kein Abgufs einer dchten Gold-
miinze sein, wie Mionnet glaubt*). Das Datum 1Z ist, wie
ich schon oben bemerkte, ebenso wie das €T auf den
Archonmiinzen einmal riicklaufig geschrieben*).

Nach Beseitigung der nicht existirenden und ganz un-
zuverlissigen Miinzen Asanders ergiebt sich also folgende
chronologische Miinztabelle:

ziehung geschehen, ist dem Numismatiker aus den Schriften Sestini’s
bekannt, der z.B. auf einer ginzlich inschriftlosen Mitnze des Kgl.
Museums zu Berlin die Aufschrift KAAT herausgelesen hat. Die
Buchstaben auf Asanders Miinzen sind jedoch, wie gesagt, so un-
genau und verzogen, dafs der Irrthum zwar nicht verzeihlich, aber
doch erklirlich ist.

40) Kohne Mus. II. 165.

41) Mionn. Suppl. IV. 474. 42.

42) Bei Vaillant Arsacid. et Achaem. imp. II. 214 ist noch eine
Miinze des Konigs Asander abgebildet. Die Buchstaben, welche
die Jahreszahl enthalten knnten, sind auf der schlechten Abbil-

dung sinnlos: /{‘x\ Statt M stebt im Text bei Vaillant =, Diese

Buchstaben oder Monogramme sind natiirlich falsch gelesen. Bei
Gesner (Num. reg. Arsacid. tab. I1I. 4) ist dieselbe Miinze nach
Vaillant mit dem Zusatz eines liegenden hinzuerfundenen A:3>
abgebildet.
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Asander als Archon.
Pariser Sammlung.

Petersburg (Ouvaroff) und Wiener Sammlung.
Silberabgufs in Dresden.

Asander als Konig.
Mionnet Suppl. IV. 473. 37. Kohler Serap. IL
73. 14. Wiener Sammlung.

Mionn. 1. ¢. No. 38. Kohler 1. c¢. No. 15. Min-
chener Sammlung.

Mionn. IT. 363. 25. Pellerin Suppl. III. 3. Kohler
L. ¢. No. 16. Petersburg.

Petersburg (Kotchoubey).

Sestini class. gen. p. 61.

11:{{;222: g igg Zg Pellerin 1.c. Par. Samml.

Mionn. Suppl. IV. 473. 39. Berliner Sammlung.

Schwefelabgufs von Odelli in Rom.

(Mionn. I1. 363. 28. Par. Samml.) Petersburg®).

Mionn. Suppl. IV. 473. 40. Goldmiinze u. Blei-
abgufs in Paris.

Petersburg (Perovsky).

Brit. Museum (Thomas).

Brit. Museum. Petersburg (Sibirsky). Meynaerts
revue belge IIL 1. 1.

48) Bei Kohler (Ser. II. Taf. V1II. 12) ist der Bleiabgufs einer
Goldmiinze mit KE abgebildet, was Mionnet irrthiimlich 'K ge-
lesen (Mionn. II. 363. 28). Dasselbe Datum oder doch ein anderes,
dhnliches aus den zwanziger Jahren haben wahrscheinlich auch
die oben (Anm. 39) angefiihrten Miinzen des Mus. Hederv. Taf. XIX.

426. 427,
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Wir haben demnach sichere Miinzen Asanders als
Archon aus den Jahren zwei und drei, als K&hig aus den
Jahren vier bis neunundzwanzig. Hieraus ergiebt sich
denn nun folgendes. Resultat: die schon an sich unwahr-
.scheinliche Annahme, dafs Asander, als er den Konigstitel
erhielt, wieder vom Jahre eins zu' zihlen angefangen und
dafs er im vollstandigen Widerspruch mit- allen Schrift-
stellernotizen und dem einzigen erhaltenen beziiglichen
Monument — der Miinze der Dynamis — mindestens
36 Jahre regiert habe, beruht lediglich auf den beiden
Archonmiinzen Asanders. mit den Jahren Z und H, von
denen die erste, wie schon gesagt, gar nicht existirt, die
zwéite aber nur aus der ganz mangelhaften und unzuver-
lassigen Publikation Vaillant’s' bekannt ist-und die wir also
als ein ganz schlecht beglaubigtes und Schriftstellernotizen
und jenem ganz sichern Denkmal — der Miinze der Dy- -
namis — geradezu widersprechendes Monument mit gutem
Gewissen streichen konnen, zumal die Existenz einer un-
datirten Goldmiinze Asanders mit dem aus X und H zu-
sammengesetzten Monogramm, — welches irrthiimlich sehr
leicht H gelesen werden konnte — durch den Dresdener
_Abgufs festzustehen scheint*). Da also die spitesten uns

44) Kohler begriindet seine Chronologie Asanders auch mit auf
diese Miinze mit H, obgleich er (Serap.Il. 80) an der Genauigkeit
der Abbildung zweifelt. Er glaubt, dafs die Stellung des H anf
der Miinzabbildung nicht richtig sei. -Die Jahreszahlen stehen aber
auf den andern Archonmiinzen immer an dieser Stelle, rechts oben
iiber dem Lorbeerzweig. Ueber ‘die andere angebliche Asander-
miinze mit H ist schon oben Anm. 16 gesprochen worden:
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erhaltenen Archonmiinzen Asanders aus dem dritten, die
friihesten Konigsmiinzen aber aus dem vierten Jahr seiner
Regierung. den Konigstitel erhielt und von da an, zwar
m/it seinem neuen Titel, aber ohne seine Konigsherrschaft
von neuem wieder mit Jabr eins zu beginnen, Miinzen
gepragt habe. Lucians Nachricht, dafs diese Verleihung
durch Augustus erfolgt sei, ist nach den Miinzen unmbdglich
und wird dahin zu reduciren sein, dafs Asander schon zur
Zéit' des Triumv_irats, wahrscheinlich durch M. Antonins
den Konigstitel erhielt. Denn unter Casar, welcher Asander
bekriegen liefs und dessen Giinstling Mithradates von Per-
gamum, den Casar zum Konige des Bosporus ernannt und
dem er den Krieg gegen Asander aufgetragen, von dem
Usurpator getddtet wurde, kann diese, den Miinzdaten nach
ja mdglicherweise in Cisars Zeit treffende Ernennung zum
Konige wohl nicht erfolgt sein. Die fritheste Zeit der Er-
nennung Asanders zum Konige wire daher das Ende des
Jahres 712 nach der Schlacht bei Philippi, denn M. Anto-
nius begab sich bald nach Besiegung der Cisarmdrder nach
Asien*). Asander war also, wenn er 712 (oder Anfang 713)
von Antonius zum Konige ernannt wurde, damals im vierten
Jahre .seiner ‘Regierung.. Das erste Jahr -derselben begann
also friihestens Ende 708 oder Anfang 709. Und dies scheint
der wirkliche officielle Anfang von Asanders Archontat zu

- 45) ' Moglich ist es auch, dafs diese Ernennung bereits 711 oder
712 durch M. Brutus stattfand. Doch wiirde sich ‘dann wohl irgend
eine Schriftstellernotiz finden, die uns erzihit, dafs-Asander von
Antonins Verzeihung erlangt habe. Auch wire der Irrthum Lu-
cians drger. ’
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sein*’). Dies ergiebt sich ans folgenden Griinden: Asan-
ders simmtliche Goldmiinzen haben den Typus eines See-
sieges, Nike auf einer Prora stehend. Vielleicht hat auch
die Prora der nie datirten Kupfermiinzen dieselbe Bedeu-
tung, vielleicht aber ist dieselbe nur, wie so oft, Andeu-
tung des Seestaates. Dieser Typus des Seesieges auf den
datirten Goldmiinzen kann sich nicht auf die entscheidende
Schlacht Asanders gegen Pharnaces beziehen; denn erstens
war, wie Appian erzihlt*’), diese Schlacht keine Seeschlacht,
sondern eine Landschlacht, und zweitens wiirde Asander,
der durch die Heirath mit Dynamis, des Pharnaces Tochter,
seiner Herrschaft den Schein von Legitimitit zu geben
suchte, auf seinen Miinzen nicht die Besiegung seines legi-
timen Vorgingers, des Vaters seiner Gemahlin gefeiert und
80 stets an seine Usurpation erinnert haben. Der Typus
des Seesieges kann sich also nur auf die Besiegung des
von Casar im Spatsommer oder Herbst 707 zum Konige
des Bosporus ernannten und dem Asander entgegen-

46) Nehmen wir an, dafs die Schlacht bei Philippi in den Spit-
herbst des Jahres 712 fillt (Fischer rdm. Zeittaff. 333), so kann
Antonius bereits im December in Asien gewesen sein und den
Asander schon im Jahre 712 oder Anfang 713 zum Kdnige ernannt
haben. Die Annahme, dafs Asanders erstes Jahr vom Ende des
J. 708 bis Ende 709 gereicht, ist daher wohl mdglich; Asander
wiire dann in den letzten Wochen des Jahres 4 seiner Regierung
von Antonius zum Konige ernannt und hiitte, was ja sehr erklirlich
ist, noch in diesen letzten Tagen des Jahres 4 Miinzen mit seinem
neuen Titel geprigt. Vgl. jedoch Anm. 56. '

47) Appian. Mithr. 120.
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geschickten*’) Mithradates von Pergamum beziehen. Diese
Besiegung hat also friihestens gegen Ende des Jahres 707,
wahrscheinlich aber erst 708 stattgefunden, denn Mithra-
dates mufste sich erst das zum Kriege nothige Geld durch
Pliinderung einer oder mehrerer Tempel verschaffen*), und
der ganze Feldzug mag daher wohl lingere Zeit gedauert
haben.” Ob Asander nach der Besiegung des Mithradates
von Cisar bestitigt wurde, wissen wir nicht, doch scheint
er nach Beseitigung seines Feindes unangefochten von den
Romern geherrscht zu haben.

Nehmen wir nun also 708/709 als erstes Regierungs-
jahr Asanders an, so ist das letzte aus den Miinzen uns
bekannte Jahr seiner Herrschaft das neunundzwanzigste,
also 736/37. Asander mufs nun auch entweder in diesem
oder im folgenden Jahre (Herbst 737 — Herbst 738) ge-
storben sein, da wir vom Jahre 281 der Achimenidenaera,
welches vom Herbst 737— 38 reichte®’), den angefiihrten
Goldstater besitzen, welchen Dynamis als selbstindige Ko-
nigin mit der Aera ihrer Familie prigte.

Wir haben also nach Beseitigung der falschen und
falsch iiberlieferten Miinzen eine vollstindige Uebereinstim-
mung der Minzdaten Asanders mit den Nachrichten des

48) Cisar war bereits im September des Jahres 707 wieder in
Italieti; die Ernennung des Mithradates mufs also zwischen dem
2. Aug. (Schlacht bei Zela) und dem September 707 stattgefunden
haben. Vgl. Fischer -t6m. Zeittafeln 284 iiber Ciisars Ankunft in
Italien. .

40) Strab. XI. 2. 17. Drumann III 559.

80) Eckhbel D. N. II. 381.
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Dio. und Appian und haben noch iiberdies durch die Gold-
miinze der Dynamis -eine genauere Bestimmung von Asan-
ders Todesjahr, als uns Dio 54. 24 giebt.

Die Veranlassung zu Asanders Selbstmord war, wie
uns Lucian®) berichtet, der Aufstand des Scribonius, der
sich fir Mithradates’ des Grofsen Enkel ausgab und nach
Asanders Tod die Erbin des Reiches, Dynamis, heirathete.
Von Dynamis besitzen wir nur zwei Monumente, die an-
gefiihrte Goldmiinze und eine Inschrift, welche in der Nihe
des alten Phanagoria gefunden ist*’): '

AYTOKPATOPA - KAIZAPA - E - OY: (9¢09) YIO»
ZEBAZTor wN-MAZHZ - THX - er KAI-
OAAAZZIHI : AgyONTA .. :
TON-EAYTHZ - XQTHPa xod sveqrETHv
BAZIAIZZA - AYNeps.

Dafs diese Inschrift nicht vor 727 fallen kann, ergiebt
gich aus dem Titel Ssfaords, welchen Augustus in diesem
Jahre erhielt*), doch ist es wahrscheinlich, dafs Dynamis
diese Inschrift nebst der dazu gehorigen Bildsiule des
Augustus erst nach Asanders Tod entweder als selbstin-
dige Konigin oder bald nach ihrer Vermihlung mit Po-
lemo I., 740, setzen lassen. Dafiir spricht Folgendes: der
Aufstand des- Scribonius, ‘der - sich fiir Mithradates’ VI.

- 81 Lucian. macrob. 17.
§3) C. J. G. No.2122. Es ist eine Dedloatlonsmschnft auf der
Basis einer Statue des Augustus.
83) Koehne Mus. Kot. 1I. 158 glaubt, dafs d_iese Inschrift, die er
n8ans date“ nennt, bald nach der Schlacht bei Actium gesetat
worden sei! '
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Enkel ausgab — also eine angebliche Restitution der legi-
timen Familie — scheint von Dynamis veranlafst oder
doch gern gesehen worden zu sein. Dieser Aufstand wurde
aber auch von Augustus angeblich oder thatsichlich be-
giinstigt: Zxpifarsos . .. maga Tod A?eréo‘tov w facidsioy
slAnpéves Adywv, sagt Dio. Nun konnte nach der fiir Scri-
bonius und auch fiir Dynamis gliicklichen Beendigung des
Aufstandes die Konigin, deren Familie dadurch rehabilitirt
wurde, mit Recht Augustus ihren owrie xei stsgyévys
nennen. Wahrscheinlicher ist jedoch die im C.J. G.IL
p- 94 ausgesprochene Ansicht, dafs die Dedicationsinschrift
in das Jahr 740 fallt, bald nach Beseitigung des falschen
Enkels des Mithradat*), als Polemo mit rémischer Hiilfe
den innern Frieden des Bosporanischen Reiches wieder
herstellte und Dynamis seine Gemahlin wurde, , z0d
Avyovorov JdgAdvoun tavia dixasdicavros®).“ Aus diesen
Worten Dio’s geht hervor, dafs Augustus besonderes In-
teresse fir Dynamis zeigte, was ja auch unsere Inschrift
beweist. Eine genaue und sichere Zeitbestimmung der In-
schrift ist allerdings nicht moglich, aber die Beinamen des
Avugustus, cwrjo und edegyévys passen am besten fiir 740
oder doch kurze Zeit nachher.

Die Chronologie von Asanders und Dyna.m1s Regie-
rung wiirde sieh also folgendermafsen gestalten:

&) Miinzen des Usurpators Scribonius sind bis jetzt noch nicht
bekannt. Auf denselben wiirde er sich jedenfalls nach seinem
vorgeblichen Grofsvater Mithradates nennen.

) Dio 54.24.
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Asander.

707°%) Asander empdrt sich gegen Pharnaces. Schlaeht bei

Zela 2. August 707. Asander besiegt den flichtigen

Pharnaces (¥ in der Schlacht) und heirathet dessen

. Tochter Dynamis. Casar ernennt den Mithradat von

Pergamum zum Konige des Bosporus und trigt ihm

den Krieg gegen Asander auf. Dies geschah im August

oder September 707, denn in diesem Monat war
Casar bereits in Italien.

%) Es sei mir erlaubt, eine mir von Herrn Prof. Mommsen
giitigst mitgetheilte Bemerkung, welche bereits in meiner Disser-
tation abgedruckt ist, hier mitzutheilen:

»Asandrum, qui vivo Pharnace ab eo desciverit, non statim ar-
chontis nomen suscepisse, sed expectasse non solum donec Phar-
naces interficeretur, sed dum superesset etiam Mithradates Per-
gamenus contra Asandrum a Caesare missus, parum credibile
est. Nec quidquam impedit, quominus Asandrum regnasse cre-
damus primum archontis, deinde regis nomine ab a. 707 ad a. 737,
id est supra triginta; deficiunt scilicet nummi inseripti numeris
XXX et XXXI. Quod si ita est, regis nomen sumpsit eo anno,
quo Caesar interfectus est probabiliter omnino.“

Dafs Asander vom Jahre 707 an den Titel eines Archon ge-
fiihrt, ist allerdings sehr moglich, wenn uns auch Miinzen der
Jahre 30 und 31 noch fehlen. Dafs aber Asander wirklich erst von
der Besiegung des Mithradates an seine Herrschaft datirt, scheinen
mir seine Goldmiinzen mit dem oben besprochenen Typus des See-
sieges zn beweisen; dieser Sieg kann aber allerdings schon 707
stattgefunden haben. Ehe jedoch Mfinzen der Jahre 30 und 31 auf-
gefunden sind, kdnnen wir den Regierungsanfang Asanders nicht
mit absoluter Sicherheit feststellen.
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707/8. Krieg des Mithradates Pergamenus gegen Asander.
Mithradates wird in einer Seeschlacht von Asander
besiegt und getodtet. Ende 708 oder Anfang

709. (?) beginnt das erste officielle Jahr von Asanders
‘Archontat des Bosporus.

712. im Spatherbst Schlacht bei Philippi. M. Antonius
geht nach Asien und verleiht dem Asander noch in
diesem Jahre oder Anfang

713. den Konigstitel.

736. Friihestens in diesem Jahre, spitestens im Herbst

739. empbrt sich Scribonius gegen den Konig. Asander
F durch Selbstmord im 94. Lebensjahr. Seine Wittwe,
des Pharnaces Tochter

Dynamis
787/738 folgt ihm im Jahre 281 der achimenidischen Aera
— Herbst 737 — Herbst 738 — in der Regierung
und heirathet den Emporer
Scribonius, .
den angeblichen Enkel Mithradates des VI. Eupator.
740. Agrippa, welcher den pontischen Konig Polemo gegen
den Scribonius vorausgeschickt, riickt selbst mit einem
Heere heran. Noch ehe er Sinope erreicht, wird Seri-
bonius von den Bosporanern getddtet.

Polemo L
740. Konig von Pontus, erhalt durch Augustus und Agrippa
den Bosporus und die Hand der legitimen Konigin
Dynamis, der Wittwe Asanders und des Scribonius.
3
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Polemo I
Konig von Pontaus und Bosporus 718 —761/762 (?). .

Der Konig Polemo, welcher nunmehr das Bospora«
nische Reich beherrschte, hatte bereits friher von den
Romern den Pontus erhalten. Das pontische Konigreich,
ein Theil Cappadociens, welcher spiter nach seinem Ko-
nige den Namen Pontus Polemoniacus erhielt, ward friiher
von Antonius an Darius, den Sohn des Konigs Pharnaces
gegeben®), Wann dies geschehen und wann Darius ge-
storben oder sein Reich verloren hat, wissen wir nicht,
doch beherrschte schon im Jahre 718°%) der Konig Polemo
den Pontus; ob aber die Grenzen des Polemonischen Pontus
mit dem fritheren Reiche des Darius genau iibereinstimmten,
ist bei der Diirftigkeit der Notiz des Appian, des einzigen
Schriftstellers, welcher iiber Darius spricht, ungewifs.

Ueber die Abstammung Polemo’s besitzen wir sichere
und bestimmte Nachrichten: Strabo erzihlt von Laodicea
in Phrygien®): peyddqy &notyooy advgy vév molsrdy wveg
svrvypridavtss Ziywy 08 6 frwe Vovsgoy xel 6 vids avTov
Nodspwy, bs xai Pacdsias qEwSy die Tas avdocyadies
O Avewviov udv mpdregov, vmd Kedvapos I8 vov Ss-
poorod pera vevre. Hier wird allerdings nicht gesagt; dafs
diese Konigsherrschaft das Reich des Pontus #nd des Cim-

57) Appian. b.e. V. 75.

58) Dio 49. 25. Dies ist die fritheste Notiz. Ueber die Wahr
soheinlichkeit der Einsetzung Polemo’s in eben diesom Jahre vgl.
weiter untemn.

59) Strab. XII. 8. 16.
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merischen Bosporus war, dals aber der pontische tind der
Laodicensische Polemo ein und dieselbe Person sind, er-
giebt sich daraus, dals uns aus jener Zeit aufser dem mit
dem Konige von Pontus vielleicht identischen Dynasten
von Olba in Cilicien kein anderer Konig Polemo bekannt
ist, und vor allem aus dem Namen des von Tiberius und
Germanicus zum Konige von Gtrofsarmenien ernannten
Sohnes des pontischen Polemo. Dieser Sohn Polemo’s hiefs
Zeno®’), wie der Vater des Laodicensischen Polemo; er
fillirte aldo nath bekapnter griechischer Sitte den Namen
seines Grofsvaters.

Auch eine Inschrift von Cyme in Aeolien ®) aus
Augustus Zeit, welche wegen des Titels nawgo nozgidog
frithestens aus detn Jahre 752 sein kann, erwihnt einen
Polemo, Zeno’s Sohn, von Laodicea und wird, freilich
nicht mit Gewilsheit, auf Polemo von Pentus bezogen;
sie lautet:

ENI - IEPEQL - TAL - POMAX - KAl -
AYTOKPATOPOX - KAIZAPOX -

OEQ - ZEBAZTQ™) - OEQ - YIQ - APXIEPEQL -
MEFIZTQ - KAl -
NATPOZ - TAL - NATPIAOZ - NOAEMQNOZX -
TQ - ZHNQNOXL - AA
OAIKEOXL -
Die Weglassung des Konigsnamens mufls allerdings
auffallen, doch wiirde sie dadurch erklart, dafs Polemo hier

60) Tac. ann. IL 56.

81) C.J. Q. No. 3524.

63) Ueber Jiés zu Lebzeiten des Augustus vgl. C.J.G.1I. p.851.
g*



36

nicht als Konig von Pontus, sondern als Priester Romae
et Augusti zu Cyme auftritt®), — Eckhel sagt: reveren-
tiae causa — auch macht es die Uebereinstimmung des
Vaternamens und der Vaterstadt wahrscheinlich, dafs in
der Tnschrift wirklich der Konig Polemo, der, wie wir
spiter sehen werden, im Jahre 752 noch gelebt zu haben
scheint, gemeint ist. Auch die Verwaltung des Priester-
amtes in absentia ist bei der hohen Stellung, dem die
griechischen Stadte Kleinasiens ja sehr wohl dergleichen
Ehren erweisen konnten, nicht unmdglich. Auch eine
Miinze von Laodicea aus Augustus’ Zeit*), welche einen
Polemo Philopatris erwihnt, konnte man wegen des pas-
senden Beinamens, der ungefibr dasselbe sagt, als Strabo
mit den Worten: usydiqy Zmolgoay advvpy ... Hodéuwy
x. 7. A., auf den pontischen Konig beziehen..

Wenn aber auch diese beiden Monumente einem an-
dern Laodicensischen Polemo aus der Familie des Rhetors
Zeno angehoren, so steht doch die Herkunft des pontischen
Konigs durch die angefiihrten Schriftsteller fest, und es
mufs daher um so mehr auffallen, dafs eine andere Stelle
Strabo’s, an der merkwﬁrdigérweise bis jetzt noch Nie-
mand Anstofs genommen hat, mit jenen Notizen in offen-

%) Einen Gegenbeweis konnte man allerdings in den bekannten
Mtinzen von Carthago nova zu finden glauben, auf denen Konig
Juba mit ausdriicklicher Hinzufiigung des Titels REX als duumvir
aufgefiihrt wird, doch kinnen Miinzen eines so entfernten, nicht-
griechischen Landes hier nicht als Beweis gelten. Ueber diese
Miinzen des Juba s. Miiller, numism. de I'anc. Afr. IIL. 111.

64) Pellerin, mélang. II. p.13. Eckhel D. N. IIL 161.
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barem Widerspruch steht. Strabo sagt®): &veai3e — bei
Phazemon, in der Nahe von Amasia im Pontus — d2 éé.

xeel Oispdeign vmd vy Qagvixov T0v Bacidéws mabdwy
*Agodxns Jvvacredwy xai vewtsphlwy dmvgépavvos oddsvog
oy qreudvey’ édiw 02 od fig vod devparos AqpIévrog
od IloAbpeovos xai Avxopidovs, Paciléwy awgoly, dlle
Apg. Hier werden also die Konige Polemo und Lyco-
medes Sohne des Pharnaces genannt®). Dafs unter dem

65) Strab. XII. 3. 88.

%) Scheinbar unbegreiflicherweise nennt Kramer im Index
seiner Ausgabe des Strabo (Berlin 1852).nicht allein Polemo und
Lycomedes, sondern auch den Arsaces Sohn des Pharnaces. Ebenso
Koehne Mus. Kot. II. in der genealogischen Tafel der Achimeniden.
Die Genesis dieses Irrthums ist folgende: im Index der Ueber-
setzung des Strabo von Grosskurd (1834) ist Arsaces ebenfalls
Sohn des Pharnaces genannt. Im Text der Grosskurd’schen Ueber-
setzung sind die Worte: émaida ... depddgn omo v Pagvaxov
100 Padhéivg naidwv folgendermalsen wiedergegeben: ,hier wurde
getdtet von den Sthnen des Kdnigs Pharnaces Arsaces.® Das ist
im Deutschen zweideutig, denn das ,von“ kann ebensogut ,a filiis“
als ,unus ex filiis* verstanden werden. Im Index hat nun Gross-
kurd diese Stelle nach seiner Uebersetzung auch mifsverstanden
und den Arsaces zum Sohne Hes Pharnaces gemacht; sein ganzes,
leicht verzeihliches Versehen besteht also darin, dafs er an der be-
treffenden Stelle nicht.noch einmal den griechischen Text nach-
geschlagen hat. Kramer, welcher im Index seiner griechischen
Straboausgabe denselben Fehler macht, der nur bei der Zweideutig-
keit der deutschen Uebersetzung muiglich war, — denn Varianten
des griechischen Textes giebt es an dieser Stelle nicht — hat also
den Index der Grosskurd’schen Uebersetzung ad vocem Arsaces
ausgeschrieben. Das Merkwiirdige bei der Sache ist, dafs Arsaces
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Konig Polemo hier nur der pontische Konig gemeint seim
kann, nicht aber der so weit entfernt wohnende Dynast
von Olba in Cilicien®), — wenn- dieser nicht mit dem
pontischen Konige idemtisch ist — ergiebt sich aus der
Localitit, denn Phazemon liegt nur wenige Meilen nord-
westlich von der pontischen Hauptstadt Amasia. Einew
zweiten Beweis fiir die Unrichtigkeit der ganzen Angabe
Strabo's haben wir auch in einer andern Nachrieht iber
die Herkunft von Polemo’s Nachbarkdnig Lycomedes, wel-
chen Strabo ebenfalls neben Polemo einen Sohn des Phar-
naces nennt. Hirtius®®) erzahlé: (Caesar) biduam Mazacae
commoratus venit Comana, vetustissimum et sanctissimum
in Cappadocia Bellonae templum, quod tanta religione
colitur, ut sacerdos ejus deae majestate, imperio, potentia
secundus a rege consensu gentis illius habeatur. Id ho-
mini nobilissimo Lycomedi Bithynio adjudicavit, qui regio
Cappadocum genere ortus propter adversam fortunam ma-
jorum suorum mutationemque generis jure minime dubio,
vetustate tamen intermisso sacerdotium id repetebat. — Zu

wirklich der Sohn des Pharnaces gewesen zu sein scheint, also
reetum ab errore. Vgl. weiter unten.

7y Derselbe war auch damals noch nicht Konig, sondern nur
dvvacms; das won Btrabo erzihite Ereignifs wufs vor oder im
Jahre 723 stattgefunden habemn, denn in diesem Jahre wurde Lyco-
medes, der Bundesgenosse Polemo’s bei Besiegung des Arsaces,
von Augustus abgesetzt (Dio 51. 2). Aus demselben Jahre besitzen
wir Miinzen des Olbischen Fiirsten Polemo mit dem Titel Dynast.
Freilich wiire dies allein kein Beweis, zumal der Olbisehe Polemo
spiter anch den Konigstitel erhielt.

%9) Bell. Alex. 66.



dieser Stelle ist zunfichst zu bemerken, dafs, wie schon
Drumann®’) nachgewiesen hat, Hirtius irrthiimlich von Co-
mana Cappadociae statt von Comana Ponti spricht. Demm
Caesar, welcher so schnell als méglich nach dem Pontus
eilte, ging iber den Taurus mach Cappadocien, durchzog
dies ,magnis itineribus“ (bell. Al. 66) und kam nach Ma-
zaca. Nun wire er nach Hirtius von da wieder umgekehrt
und hitte sich nach dem sidlicher liegenden Comana Cap-
padociae begeben. Das ist aber schon an und fiir sich
unmdglich und aufserdem wird Lycomedes von Strabo und
Appian™) ausdriieklich Priester von Comana Ponti genannt,
Appian filgt sogar noch hinzm, dafs ihn Caesar daselbst
eingesetzt habe. Der Irrthum des Hirtius steht also zwei-
fellos fest. Man kann daher mit Reeht die Worte des Hir-
tius: ,regio Cappadocum genere“ mit: ,aus dem pontischen

%) Drumann, Gesch. Rom'’s I11. 554, Anm. 81 u. 569. Anm. 18,
Die von Drumann wegen des Zusatges ,Bithynio“ beibehaltene
Lesung Nicomedes — der bekannte bithynische Kdnigsname —
fiir Lycomedes, wie die ilteren Ausgaben des bell. Alex. und des
Appian Mithr. haben, ist natiirlich unrichtig, wie sich aus Strab.
XII. 3. 35 u. 38 und Dio 51. 2, sowie aus den spiiter anzufithrenden
Minzen, wo berall Lyeomedes steht, ergiebt. Sollte sich der Irr-
thum des Hirtius vielleieht daraus erkliren lassen, dafs Lycemedes
ofwa spiiter awch noch das Priesterthus von Comana Ponti erbalten
hiitte? Ueher die Gleichheit des Cultus in beiden Comana wgl.
Strabe XIL 2. 8 und XIL 8. 32.

10) S¢rab. XII. 3..85. App. Mithr. 121: ... Hovroe J% xai Bidw-
vias ... Kaicag ... nhjv wijs iv Koudvoss lspwevwns, Hv & Avxoundyy
psmveyxsy Guo Agyecav. Dieser Arehelaus wird such von Strabo
als Priester von Comana Ponti erwihnt s. Anm. 72,
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Konigshause stammend “ tibersetzen und darin sogar eine
Uebereinstimmung mit Strabo’s Nsebricht iiber Lycomede’s
Herkunft finden, aber die doch gewifs nicht miifsigen Zu-
gitze: qui propter adversam fortunam etc. bis repetebat
machen die Annahme, dafs Lycomedes des Pharnaces Sohn
sei, unmdglich. Caesar setzte den Lycomedes im J. 707
noch vor der Besiegung des Pharnaces bei Zela zum Prie-~
ster in Comana Ponti ein, wenn also Lycomedes des Phar-
naces Sohn war, so konnte es unmoglich von der adversa
fortuna majorum suorum™) sprechen; auch konnte nicht
gesagt werden, er verlange das Priestertham jure minime
dubio — denn von jus konnte' wohl kaum die Rede sein,
da Caesar dem Pharnaces feindlich gegeniiberstand — und
vetustate tamen intermisso, denn Lycomedes’ Vater Phar-
naces hitte ja noch gelebt. Die Rechtsanspriiche des Ly-
comedes miissen also auf viel friihere Zeit, wo seine ma-
jores noch nicht von- der adversa fortuna betroffen waren,
zuriick datirt werden. Wir sehen also, dafs Lycomedes
vielleicht als entfernter Verwandter, aber nicht als Sohn
des Pharnaces betrachtet werden kann™).

71) Unter der noch erwihnten mutatio generis hat man, wie
ich glaube, etwas Aehnliches als die damit verbundene adversa
fortuna majorum zu verstehen, zumal der Gegensatz der mutatio
generis in dem regio genere ortus liegt. Nach einer giitigen Mit-
theilung des Hrn. Professor Mommsen liegt in der mutatio generis
vielleicht auch die Hindeutung auf einé Adoption in ein bithym-
sches Kdnigsgeschlecht. :

%) Lycomedes ,uépss 1ot Kannadoxixot Iiovrov facirevov® wurde
von Augustus nach der Schlacht bei Aetium seiner Herrschaft be-
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Ich glaube, dafs das Gesagte hinreicht, um zu be-
weisen, dafs die Angabe Strabo’s tiber die Abstammung
Polemo’s und Lycomedes’ eine irrige ist, und dafs ihr

raubt (Dio 51. 2). Die Wahrheit der Notiz des Hirtius, dals er ein
Bithynier gewesen, beweisen die Miinzen seiner Tochter Orodaltis
oder Oradaltis von Prusias (Cius) Bithyniae (Eckhel. num. vet.
anecd. 192 und besser abgebildet bei Neumann numi pop. et reg.
11, Taf.I. 4 und p. 16), aus denen auch hervorgeht, dafs Lycomedes,
wie Strabo 1. ¢. sagt, den Konigstitel fiihrte, den er wahrscheinlich
von M. Antonius noch aufser der Bestiitigung seiner ihm von Caesar
bereits verlichenen Herrschaft erhielt, denn Dio 1. ¢. nennt ilm mit
unter den von Antonius eingesetzten Dynasten. Eckhel D. N. II.
446 und Visconti, iconogr. gr. II. 260 halten die Miinzen der Oro-
daltis irrig fir élter, weil zu Antonius und Augustus Zeit Bithy-
nien bekanntlich schon Provinz war. Diese Miinzen sind aber
offenbar nicht, wie Eckhel und Visconti glauben, bithynische K&-
nigsmiinzen, sondern Stidtemiinzen von Prusias, als dessen Dy-
nastin mian die Orodaltis zu betrachten hat; ebenso die &hnliehen
Mitinzen der Musa (Eckhel D. N. II. 445), welche auch nicht Kénigin
von Bithynien, sondern Dynastin von Prusias mit dem damals fiir
die kleinste Dynastie oft angewendeten Konigstitel war. Dafs diese
Miinzen nicht in die Reihe der bithynischen Konigsmiinzen ge-
horen, ergiebt sich aus den von letzteren ganz verschiedenen Typen
und der Fabrik, welche fiir Augustus’ Zeit spricht. In den Miinzen
der Musa, deren Aehnlichkeit mit denen der Orodaltis beweist, dafs
beide einer Dynastie und Zeit angehéren, kann man iibrigens einen
indirecten Beweis fiir die pontische Abstammung des Lyeomedes
finden: ihre Aufschrift lautet: BAZIAIZZAL - MOYZHX -
OPXZOBAPIOX (Eckhel num. vet. Taf. XI. 17 und Mus. San-
clem. I. p. 17). Auf diesen Miinzen wird also entweder der Vater
der Musa Orsobares (oder Orsobareus) oder ihre Mutter Orsobaris
genannt. Nun kennen wir eine Tochter Mithradates des Grofsen



42

zum Theil Strabo selbst an der angefiihrten Stelle™) wider-
spricht, wo er den Rhetor Zene von Laodicea als Vater
des pontischen Konigs Polemo nennt. Dafs Strabo, der
jene seiner Vaterstadt benachbarten Gegenden so genau
kannte und an einer andern Stelle auch einen andern
Vater desselben Polemo anfiihrt, sich geirrt habe, ist nicht
glaublich; die Stelle mufs also wohl verderbt sein, woféir
auch der ganze etwas ungeschickte Satzbau zm sprechen
scheint. Wie die Worte urspriinglich gelautet haben mdogen,
ist nicht mehr mit Sicherheit zu bestimmen, doch scheint
es der ganzen Sachlage sebr gut zu emtsprechen, wenm
wir annehmen, dafs Arsaces, welcher sich gegen die von
den Romern eingesetzten Konige Polemo und Lycomedes
empdrte, ein Sohn des Pharnaces gewesen sei, und dafs
also vielleicht statt: dispIdoy V0 @y @agvdxov v0d fa-
oldbus mutdwy Agodxns etwa: disgpdden sl . D. v. §. m.
’doocdxyc gestanden haben mag. Die am nichsten liegende
Aenderung wire amd fiir ond, aber meines Wissens kommt
éné in diesem Sinne, also hier gleich &f, nicht vor.

Orsobaris, welche Pompejus im Triumph auffiihrte (Appian. Mithr.
117). Die Uebereinstimmung dieses sonst nicht verkommenden
Namens deutet auf eine Verwandtschaft der Dynastie von Prusias
mit der pontischen. Ob die Mtinzen der Musa oder die der Oro-
daltis, der Tochter des Lycomedes, die fritheren sind, ist schwer
zu entscheiden. — Der Vorgiinger des Lyeomedes in Comana war
Archelaus, der Gralsvater des gleichnamigen spiteren Konigs von
COappadoeien (Strab. XVII. 1. 11 und Appian Mithr. 121), nicht aber
war, wie Eckhel D. N. III. 201 irrig sagt, dieser Cappadocische
Konig selbst sacerdotio Comanorum Ponti insignis.
1) Strab. XII. 8. 16.
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Freilieh afst sich beim Schweigen der Schriftsteller nichts
mit Sicherheit behaupten.

Polemo vor Laodicea, wahracheinlich aber schon sein
Vater, der Rhetor Zeno, erhielt von M. Antonius das ro-
mische Biirgerrecht und nahm in Folge dessen die Namen
Marcus Antonius an. Eine direete Nachricht dariiber be-
sitzem wir nicht, doeh wird es.durch die Miinzen und In-
schriften von Laodicea und Smyrma, und vielleicht auch
dureh die spater zu erwihnenden Miinzen von Polemo,
dem Zeuspriester von Olba in Cilicien bewiesen, dafs Po-
lemo vom Pantns bdchst wahrscheinlich jene Namen fiihrte
und dafs die Zemonidische Familie au Laodicea ganz sicher
von Antonius das Biirgerrecht und damit den Geatilnamen
Antoniug erhielt. Wir finden nimlich daselbst unter den
Kaigern eine Priesterfamilie, welche den Gentilnamen An-
tonius und abwechselnd die cognomina Zeno und Polemo
filhrt; offenbar Nachkommen des Rhetor Zeno, oder, was
weniger wahrscheinlich ist, seines Sohnes Polemo aus erster
Ehe. Dieser Priesterfamilie gehort vor allem eine Miinze
an, welche Koehne ™) filschlich Polemo dem Ersten von
Pontus zuschreibt, und die ich deshalb etwas ausfiihrlicher
besprechen will. Ieh gebe Koehne's Beschreibung:

Av. téte laurée de Marc- Antoine a droite. La légende
est effacée.

74) Mus. Kot. I1. 169. Von der fritheren Abbildung in Koehne's
Mémoires de la soc. etc. de St. Pétersbourg VI. 245 durch die als
deutlich dargestellte Aafschrift MAPKOY versehieden, welche
dort nur durch Striche angedeutet ist.
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Rv. (MAPKOY) ANTQNIOY — R — YIOY —
ZHNOQNOX - Zeus, laure, vetfi du chiton podérés
ot de Ihimation, porte sur la main droite étendue
un aigle et retient son vétement avec la main gauche.

| E.8.

Die Lesung der Inschrift giebt Koehne bis anf das
unsichere MAPKOY jedenfalls richtig ANTQNIOY
MOAEMQNOZX, denn nach Analogie anderer Miinzen
konnen wir das Monogramm [Fl mit Sicherheit Hoiépwrog
auflosen™). Auf der Hauptseite der vorliegenden Miinze
erscheint, wie Koehne sagt, der lorbeerbekrinzte Kopf des
M. Antonius: schon hier sehen wir, dafs Koehne’s Bestim-
mung falsch ist. M. Antonius hat niemals, weder auf ro-
mischen noch auf griechischen Miinzen, den ihm gar nicht
zukommenden Lorbeerkranz. Auf den Cistophoren tragt

6) Das Monogramm [°] findet sich auf der spiiter anzufiih-
renden von Sabatier publicirten und auch auf einer anderen Miinze
von Laodicea im Kgl. Museum zu Berlin:

Av. Unbirtiger Kopf mit Lorbeerkranz rechtshin

-AHMOZX - AAOAIKEQN -
Rv. Zeus stehend, wie gewdhnlich
ENI-IE-ZHNOQNOXZ -F1-YI-4-A-
£ 4.

Aus dieser Miinze ergiebt sich auch die nchtlge Lesung einer
bei Eckhel D. N. I 162 aus Vaillant angefiihrten Miinze mit der
angeblichen Aufschrift:

ET Il -ZHNQNOZ -NMOAI-TO - A
das ist aber offenbar:
EN-IE-ZHNQNOX -NOA-Y-TO- A

d. h. ni iepéws Z. Hokéuwvos vied ™ TETegToy,




45

er gemils dem Charakter dieser Miinzclasse den Epbeu-
kranz des Bacchus; der Lorbeerkranz ist bei ihm aber
ginzlich unmoglich, zumal auf Minzen einer so civilisirten
und mit rdmischer Sitte gewils nicht unbekannten Stadt,
wie Laodicea Phrygiae, wo man die Bedeutung des Lor-
beerkranzes sehr wohl gewulst haben wird. Wir haben
also in dem belorbeerten Kopfe der Hauptseite unserer
Miinze nicht den des M. Antonius, sondern nach Analogie
anderer Miinzen einen Kaiserkopf oder wahrscheinlicher
den ebenfalls immer bekrinzten Demoskopf von Laodicea
zu erkennen. -Die Riickseite stimmt denn auch fast ganz
genau mit anderen in der Kaiserzeit geprigten Miinzen
von Laodicea™) iiberein. Unter diesen ist besonders eine
von Interesse, da sie den Namen des Priesters oder Beam-
ten, welcher die von Koehne publicirte Minze prigte,
sicherstellt. Dieselbe ist von Sabatier in der Revue nu-
mism. belge Vol. IV (1860) p. 21 und Taf. V. 7 bekannt
gemacht und wird daselbst irrig Titus und Domitian zu-
geschrieben:

Av. Zwei einander zugekehrte lorbeerbekrinzte Kopfe,
von denen der eine einen schwachen Bart hat.

AHMOZ - AAOAIKEQN - KAl - ZMYPNAIQN-

6) Aehnliche Miinzen mit fast ganz gleichen Riickseiten und
dem Namen eines Polemo Zenonis filius oder Zeno Polemonis filius
vgl. Beitrige zur #lteren Miinzkunde von Pinder und Friedlinder
Taf. 1. 21, von Claudius. Ob das Monogramm dieser Miinze:
den Namen Antonius enthiilt, wie Koehne glaubt, ist bei der Stel-
lung desselben doch noch zweifelhaft. Andere Minzen derselben
Art: Eckhel D. N. 11, 161 f. und im Kgl. Museum zu Berlin, mit
Kaiser- und Demoskdpfen auf der Hauptseite.
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Rv. Zeus von Laodicea, wie gewohnlich; der Adler un-
deutlich. EMI..A..ANTQNIOX - A - YIOX -
ZHNQNOZX -7). E. 6.

In den beiden Kopfen der Hauptseite haben wir gewifs
die Ki)pfe der Demen von Laodicea und Smyrna zu er-
kennen. Der durch die Beischrift immer bezeichnete De-
moskopf von Laodicea auf anderen Mtinzen dieser Stadt
hat bisweilen einen etwas portraithaften Charakter, so
z. B. gleicht derselbe auf einer Miinze des Kgl. Museums
zu Berlin, mit dem Namen des P. Aelius Dionysiis Sa~
binianus™) sehr dem M. Aurelins; auch auf der Babatier-

17) Auf der Abbildung steht fir ANTQNIOX irrig
ANTQNIQE, im Text wiederum irrthiimlich ANTQNIOC.
Der Nominativ findet sich auch auf anderen, ganz dhnlichen Miinzen
von Laodicea mit der Aufschrift 1+ AIAIOC - AIONYCIOC-
CABINIANOC (&.5) im Kgl. Museum zu Berlin. Die Den-
tung der Miinze Sabatier'’s auf Titus und Domitiar beruht lediglich
auf einer jedenfalls unrichtig gelesenen Miinze von Laodisea bei
Mionnet 1V. 321, 730 aus dem Mus. Theupoli. Die Aufschrift der
Riickseite: AYTOKPAT - TITOX - ANTONY - KAl -
NEPOXTO ist unsinnig und wird auch von Mionnet (Suppl
VIL 535 Anm. und Vol. VII. [planches] 1837. p.97) fiir falsch und
unzuverldssig erklirt; damit fillt die Deutung der Kopfe auf Titus
und Domitian weg. Vielleicht lantete die Aufschrift &hnlich unseren
beiden Minzen, wie das ANTONY vermuthen kifst. Dies ist
auch die Ansicht Rauch’s, welcher in den Berl. Bl. f. Miinzk. Bd. L.
(1863) p. 264 und Taf. VHI. 16 ein etwas mangelhaftes Exemplar
derselben Miinze beschrieben und abgebildet hat. — Die frithesteir
Kaisermiinzen von Laodicea und Smyrna zusammen sind unter
Nero gepriigt; vgl. Mionn. II. 820, 723 u. 724,

8) Derselbe Beamte kommt auch auf einer anderen Miinze von

e
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schen Miinze haben die Kopfe etwas portraithaftes, eine
bestimmte Zutheilung ist aber nicht wohl moglich. Idea-
lisirte oder vielmehr in dieser Weise apotheosirte Kaisers
kdpfe kommen ja zuweilen vor, — z. B. Faustina als. Kora
auf Miinzen von Kyzicos — ob aber auch auf Laodicen«
sischen die Demoskopfe apotheosirte Kaiserkopfe sind, ist
trotz gewisser Aehnlichkeiten sehr zweifelhaft. — Die In-
schrift der Riickseite stimmt fast genau mit der bei Koehne
abgebildeten Ménze Gberein. Nach der Wortstellung in der
Aufschrift der letzteren: ANTQNIOY - Mo (Aépwrog)
YIOY - ZHNQNOZX konnte man glauben, dafs der pri-
gende Beamte Antonius Zeno, Polemo’s Sohn war; dies
wird aber darch den Nominativ der anderen Miinze, welche
deutlich ANTOQNIOX - Mo(Aéuwy) YIOX - ZHNQNOX
hat, widerlegt. Das beim Nominativ sinulose Efll scheint
falsch gelesen zu sein, vielleicht ist es ein Theil des
Wortes IEPEYX, denn an EMINIKION - ANEOHKE ™),
oder deren Abkiirzung, was auf anderen Miinzen von Lao-
dicea steht, kann man wegen des von der Sabatier’schen
Miinze sehr verschiedenen Charakters jemer Miinzen und
der verschiedenen Wortstellung nicht denken. Sowohl die
Sabatier’sche als die Koelne’sche Miinze gehoren, wie an~
dere ahnliche Miinzen von Laodicea, unter anderen die
erwihnten des P. Sabinianus, beweisen, etwa in die Zeit

Laodicea mit Kopf und Aufschrift des Antoninus Pius vor (Mionn.
11. 323. 745).

) Eckhel, D. N. III. 163. Miinzen von Laodicea und von Lao-
dicea und Smyrna aus der Zeit und zum Theil mit dem Kopfe des
M. Aurelius.
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Hadrians oder der Antonine und vielleicht ist der prigende
Beamte der bekannte Philosoph Polemo aus Laodicea, der
Freund Trajans, Hadrians und der Antonine. Dieser Po-
lemo, der Vater des Sophisten Attalus, von welchem die
erwihnten Miinzen mit EMINIKION - ANEOHKE gepragt
" sind, fihrte den Namen Antonius, wie wir aus einer In-
schrift und aus Philostratus, dem Biographen des Philo-
sophen Polemo, wissen. Die Inschrift *°) ist smyrniisch;
die auf Polemo, den obersten Beamten in Smyrna, beziig-
liche Stelle lautet:

KAl - OZA - ENETYXOMEN - NAPA - TOY -
KYPIOY - AAPIANOY - AIA -

ANTQNIOY - MOAEMQNOX -

Aus dieser Inschrift ergiebt sich auch als richtige Le-
sung ’Avraviov Iodéuwve bei .Philostratus®), wo Kaiser
pur Iloléuwve, andere durch die hiufige Erwahnung der
Antonine im Leben Polemo’s verleitet Avzwvivoy Hodéuwye
schreiben. — Moglicherweise konnen wir also die beiden
Miinzen diesem Polemo zuschreiben ; soviel ist jedoch gewils,
dafs die von Koehne beschriebene Miinze von Laodicea der
romischen Kaiserzeit, nicht aber dem spateren pontischen
Konige Polemo I. und dem M. Antonius angehort®).

8) C. J. G. No. 3148.

81) Philostr. vit. soph. I. 25.

83) Eine schne smyrniische Miinze des Philosophen Polemo,
aber ohne seinen Gentilnamen, mit dem Kopfe des Antinous siehe
Eckhel D. N. VL 635 und Cohen méd. imp. Pl IX. und p. 276.
Andere Rollin catal. II. No. 5404 mit dem Kopfe Hadrians und
No. 5405 mit dem Kopfe der Sabina.

e e—e—t
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Wir haben also aus der Zeit, da Polemo I. noch in
Laodicea bei seinem Vater Zeno lebte, kein auf ihn be-
ziigliches Monument. — '

Ich komme nun zu einer Reihe sehr merkwiirdiger
Miinzen, welche fiir unseren Zweck deshalb von Interesse
sind, weil man sie vielfach, — ob mit Recht, werden wir
spiter sehen, — Polemo I. von Pontus zugeschrieben hat.
Es sind dies datirte Miinzen von Olba in Cilicien, gepragt
von dem Oberpriester des Zeus*) und Toparchen oder
Dynasten, spiteren Konig Polemo. Ich gebe die Beschrei-
bung der Miinzen:

1. Av. M- ANTOQNIOY .... Kopf, dabinter Caduceus.
Rv. APXIEPEQX - TOMAPXOY - KENNATQON-
AAAAZ -ET-B- Typus nicht angegeben.

Z. (Belley B. L. Vol. XXI. 421 f. aus le Bret oitirt.)

2. Av. M. ’Avraviov MTOAEMQNOX - APXIEPEQX -
Jugendlicher Kopf rechtshin.
Rv. AYNAZTOY - OABEQN - THX - IEPAX -
KENNAT - KAl - AAAAZZEQN - €lA -

.17, (Pariser und Gothaer Sammlung. Mionnet, Visconti ete.
Liebe, Gotha num. p. 407, schlechte Abbildung.)

3. Av. MAPK - ANTONIOY - TOAEMQNOX -
APXIEPEQX - Kopf, wie vorher.
Rv. AYN..... THXI - IEPAZ-KENNATQ -KAI-
AA ... ZEQN - Blitz.
.11 (Froehlich, ad num. reg. access. p.88.)

83) *0Apy modis Aids isgov ¥yovse. Strab. XIV. 5.10. Ueber die
auf diesen Miinzen erwihnten Cennati und Lalassenses vgl. Eckhel
D. N. III. 63.

4
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4. Av. MAPK - ANTQNIOY - TOAEMQNOX -
 APXIEPEQX - CAA - Kopf, wie vorher.
Rv. AYNAZTOY - - OABE... KENNATQ - KAI
AAAA ... QN - <IA Blitz.
Z. 7. (Mus. Pembrock. Vol. II. Taf. 67. Auctionscatalog Pembr.
p. 212. No. 1004.)

5. Av‘ MNOAEMQNOX - BAZIAEQX - Keule.

L ON-AAANAZEQN -KAI-KENNALT . .
Harpe.
A. 3. (Koehne, Berlin. Bl. fiir Miinzk. II. (1864) Taf. XXI, 8 und
p. 265.)

Der Polemo, welcher diese Minzen prigte, kommt
nur einmal, und zwar bei Appian®) vor. Derselbe nennt
unter den Konigen, welche M. Antonius eingesetzt und
von denen er dafiir im J. 715 Geld zum parthischen Krieg
forderte, einen IMoAduwy (sc. Becidée) uégovs Kiluxics.
Der erste®), welcher die Identitit dieses Polemo, welcher
obige Miinzen prégen liefs und von Appian erwahnt wird,
mit dem pontischen Konige zu beweisen suchte, war
Visconti *), und ihm folgen auch die spiteren Schriftsteller.
Wir wollen nun sehen, ob Visconti’s Annahme und Beweis
richtig sind. Der einzige Schriftsteller des Alterthums,
welcher iiber die Verhaltnisse des Olbischen Reiches aus-
fihrlicher spricht, ist Strabo. Er ‘erzihlt, dafs das Priester-
amt und die dvvesreie in den Hinden der Abkdmmlinge

84) Appian b. c. V. 75.

85) Schon Liebe (Gotha num. 408) vermuthet die Identitit der
beiden Polemone.

8) Iconogr. gr.III. p. 4.
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des Teukros gewesen und sagt ferner®): sigiovoa dd “Afe
xa? dmyauiay sis vy olxoy witoy, § Zyywpdvovs Fvye-
g, é¥0¢ TV TvQdvmwy, avw) xatédgs TV dyly, TQoAc-
fidvrog vov margds dv dmvigimov oypfjpans’ Doregoy 48 xei
“dyvivios %ol Klsomosga dxapboavro ducivy Segarmsies
ddum@yIéirss’ dnend 1 piv sarsdédy, voi 8 amd vov
yévovg. Odpewey 4 aoyy. Nun meint Visconti, dafs Polemo
Bur zwei Jahre (713—714) Olba besessen und dann das
pontische Reich erhalten habe, wihrend Olba an die von
Strabe erwahnte Aba zurfickgegeben worden sei. Da aber
dieser scheinbar ja sehr ansprechenden Hypothese vor allen
Dingen die Jahreszahl € |A (Jahr 11) widerspricht, er-
greift Visconti ein beqilemes Auskunftsmittel und meint,
das | sei nur irrthiimlich, durch Versehen des Stempel-
schneiders, fir T gesetzt, da auf den anderen Miinzen von
Olba, z. B. auf denen von Polemo’s Nachfolger Ajax, die
Jahreshezeichnung immer €T, nicht € allein, laute. Ebenso
sei aus Versehen auf Polemo’s Miinzen auch der Querstrich
des A weggeblieben®), das | sei also unzweifelhaft eigent-
lich ein T. Dagegen ist nun Folgendes zu bemerken:
sowohl auf dem Pariser, als auf dem aus einem anderen
Stempel geprigten Gothaer Exemplar ist das | ganz deut-
lich und wohl erhalten®). Auch in der Abbildung der

'87) Strab. XIV. 5. 10.

83) Dies ist aber nicht richtig. Das A hat auf allen Olbischen
Mtinzen, auch aaf deren von Polemo's Nachfolger Aiax statt des
Querstriches einen Punkt, den Viseonti iibersehen hat, obgleich er
auf der Pariser Schwefelpaste ganz dewtlich ist.

89) Vgl. auf unserer Tafel die nach Abdriicken gezeichneten

genaunen Abbildungen der beiden Miinzen (No.5 und 6).
4 %
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dhnlichen Miinze im Mus. Pembrock. (Vol. II. Taf. 67), so-
wie in der Beschreibung derselben in dem sehr griindlichen
Auctionscatalog dieser Sammlung (No. 1004) ist die In-
schrift €lA angegeben: ja auf dieser Miinze ist nach der
Abbildung das <€ *°) sogar-durch den Typus — Blitz —
von den Buchstaben |A getrennt. Die Jahreszahl 11 steht
also ganz unzweifelhaft fest, da man doch nicht bei drei
verschiedenen Miinzen jedesmal denselben Irrthum des
Stempelschneiders annehmen kann, zumal bei einem so
wichtigen Theile der Umschrift. Hiermit fillt also Visconti’s
Ansicht, dafs der Polemo von Olba und der Konig Polemo
von Pontus identisch seien, denn im Jahre 11 des Olbi-
schen von Antonius eingesetzten Dynasten war Polemo
lingst Konig von Pontus. —

Wir wollen nun, gestiitzt auf die wenigen Schriftsteller-
notizen und die Miinzen, jedoch obne, wie Visconti, die
Monumente einer ansprechenden Hypothese zu Gefallen
umzumodeln und zu verdéichtigen, untersuchen, ob und
welche Umstinde fiir oder gegen die Identitit des olbi-

%) Es ist dies kein Monogramm aus € und T, wie der Ver-
fasser des Pembrokeschen Auctionscatalogs annimmt, sondern ein
etwas eigenthiimlich geformtes €, wie die Milnzen von Polemo's
Nachfolger Aiax beweisen. Auf diesen steht nimlich €T -A -
(vgl. unsere Abbildung No.7 nach einem sehr wohl erhaltenen Ex-
emplar des Berliner Museums). Dafs das E in der Jahresbezeich-
nung anders geformt ist, als das E quadratum in der Aufschrift,
kommt bekanntlich zuweilen vor (z. B. bei den Miinzen Asanders).
Die Abkiirzung € fiir ETOYX statt des sonst gewdhnlichen €T
mag auf Polemo’s Milnzen durch den Raum bedingt sein.
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schen und des pontischen Polemo sprechen. Dafs zar Zeit
des M. Antonius das Priesteramt und die Herrschaft in
Olba in den Hinden einer fremden Dynastie war, geht aus
den angefiihrten Worten Strabo’s hervor, doch scheint
gerade jene Stelle mit den Miinzen und deren Jahreszahlen
im Widerspruch zu stehen. Die Miinzen des Oberpriesters
Polemo reichen bis zum elften Jahr seiner Regierung, ab-
gesehen von der natiirlich noch spiteren undatirten Miinze,
auf welcher er den Titel Konig fiihrt. Die Anwesenheit
des M. Antonius in Cilicien i. J. 713 macht es wahrschein-
lich, dafs Polemo in diesem Jahre von ihm eingesetzt
worden sei; ja die Miinzen des Jahres |A lassen eine spi-
tere Einsetzung nicht wohl zu, da, wie Eckhel schon
richtig bemerkt, Polemo nach der Schlacht bei Actium,
welche in das elfte Jahr von Polemo’s Herrschaft — von
713 an gerechnet — fillt, ohne Gefahr den Namen M. An-
tonius, den er noch auf diesen Miinzen des Jahres 11 trigt,
nicht mehr fiihren konnte: auf der spiteren Konigsmiinze
fehlen sie auch. Nun soll aber in derselben Zeit, in welcher
Polemo herrschte, nach Strabo’s Erzihlung die Herrschaft
von Olba in den Hinden der Aba gewesen sein, und zwar
durch die Gunst des Antonius und der Cleopatra. Wir
kiénnen nicht annehmen, dafs Strabo, iiber die kleinasiati-
schen Verhiltnisse sonst so genau unterrichtet, uns eine
irrige Nachricht dberliefert habe, wir miissen daher unter-
suchen, ob sich dieser Widerspruch nicht auf irgend welche
Weise — aber ohne die Annahme von Irrthiimern der
Stempelschneider — l6sen lafst. Strabo sagt, dafs Aba,
die durch Heirath in das Geschlecht der Olbischen Priester
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‘gekommen,'unter Vormundschaft ihres Vaters die Herrschaft
selbst gefiihrt habe. Dies setzt nothwendigerweise voraus,
dafs sie bereits Wittwe gewesen, denn bei Lebzeiten ihres
aus dem Teukridengeschlecht stammenden Gemahls hiatte
sie unmoglich unter Vormundschaft ihres Vaters herrschen
konnerr. Antonius und Cleopatra &yaplsavio dusivy, heifst
es weiter; offenbar im Jahre 713 wiihrend ihres Aufent-
haltes in Cilicien, also in demselben Jahre, in welehem
M. Antonius den Polemo zum Priester und Toparchen von
Olba ernannt haben mufs. Es scheint also, dals das ye-
oilsodas gegen Aba und die Einsetzung Polemo’s dasselbe
Ereignifs ist, und ich glaube daher, dafs jene Gunst, die
Antonius der Aba erwies, darin bestand, dafs man ihr den
Polemo zum Gemahl gab®), und sie so gewissermafsen im
Begitz ihrer unrechtmifsigen Herrschaft liefs. Dies scheint
die' einzig mogliche Interpretation der Strabonischen Stelle.
Di¢ Vermuthung liegt nun allerdings nahe, dals dieser
Olbische Polemo mit dem Sohne von Antonius’ Wohlthiter
und Freund®) Zeno von Laodicea, also mit dem spiteren

91) Eckhel (D. N. IIL. 63) nimmt ebenfalls an, dafs Polemo der
Gemahl der Aba gewesen sei, glaubt aber, dafs er ans der einhei-
mischen Dynastie der Teunkriden gewesen - was der Nachricht bei
Appian (b. c. 75) widerapricht — und dals sich auf ihn die Worte
Strabo'’s xaf’ imwyauiey ete. bezdgen. Dies ist aber sowohl nach den
Daten der Miinzen, als nach Strabo's Worten unmdglich, nach denen
Aba bei Antonius' Aufenthalt in Cilicien bereits Wittwe gewesen
sein mufs. Derselben irrigen Ansicht ist Belley (Mém. de I'Ac. d.
b. 1. Vol. XXI). ’

53) 8trab. XIV. 2. 84.
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Konige von Pontys identisch ist. Dafs der Polemo von
Olba kein eigentlich rechtmifsiger Herrscher war, beweist
die angefiihrte Stelle des Appian, welcher Polemo unter
den von Antonius willkiirlich eingesetzten Dynasten nennt:
Towy dé mq xab BacAéas ovs dompa'o‘easv' émi pogoss apa
veTaypénoss . . . . xal Ilodépwve pégovs Kidaxias xai évé-
eovs 3 &vsge $9vy. Polemo hat also hochst wahrschein-
lich nicht zu der einheimischen Teukridischen Dynasten-
familie gehdrt. Dafiir sprechen auch seine Titel, welche
nicht mit denen seines aus dem Teukridengeschlecht
stammenden Nachfolgers Aiax (es steht auf denselben
AIANTOX - TEYKPOY) iibereinstimmen. Da nimlich
dieser Aiax, auf dessen Miinzen Kopf und Aufschrift des
Augustus erscheint®), nur doyisestc und rorvigyys heifst,
Polemo aber diese Titel nur auf der Miinze des zweiten
Jahres seiner Regierung, also 714, fiihrt; auf den Miinzen
des elften Jahres (= 723) aber statt sondigyns duvdams
und auf der natiirlich noch spateren Miinze sogar Konig
heifst **), ist es offenbar, dafs ihm die beiden letzteren

9%) Eckhel D. N.III. 64. Da die Miinzen des Aiax mit der Riick-
seite des Augustus keine Jahresbezeichnung haben, andere Miinzen
desselben ohne Angnstus’ Kopf aber mit den Jahreszahlen A und B
bezeichnet sind, ist allerdings nicht ndthig, dafs derselbe ein un-
mittelbarer Nachfolger des Polemo ist; ihm kann sehr wohl noch
sein Vater Teukros vorhergegangen sein.

%) Denn auf den Miinzen des elften Jahres (723) heifst er noch
dgyseoeve und dvwdorne. Auch dieser letztere von romagyns wohl nur
wenig verschiedene Titel scheint ihm persnlich von M. Antonius
verlichen worden zu sein, vielleicht nach Vertreibung der Parther
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Titel nur als personliche Auszeichnung von den Rimern
verliechen worden sind, wihrend nach seinem Tode oder
seiner Abdankung wiederum der alte einheimische Titel
aoyssesvs und zomdigyns von der angestammten Herrscher-
familie — zofs 0” and v yévovs dibuswsy 5 oy, sagt
Strabo — fortgefiihrt wurde. Hitte Polemo zu dieser ein-
heimischen Dynastie gehort, so wiirde ohne Zweifel sein
Nachfolger Aiax auch den Konigstitel gefithrt haben und
nicht von Augustus degradirt worden sein, da Polemo den
Konigstitel nicht von Augustus Feind Antonius, sondern
von Augustus selbst erhalten zu haben scheint. Letzteres
geht darans hervor, dafs die Konigsmiinze friihestens aus
dem Jahre der Schlacht bei Actium, aber spiter als die
datirten Dynastenmiinzen desselben Jahres, oder wahr-
scheinlich noch spiter, also unter Augustus, geprigt sein
mufs; auch fehlen auf der Konigsmiinze die unter Augustus
natiirlich mifsliebigen Namen M. Antonius. — Polemo hat
also wahrscheinlich nicht zur olbischen Teukridenfamilie
gehort; damit ist nun jedoch keineswegs seine Identitit
mit dem spiteren Konige von Pontus ausgesprochen. Fiir
diese Identitat liefse sich Folgendes anfiihren: der Beherr-
scher von Olba fiihrt ebenso, wie die Familie des Rhetors
Zeno von Laodicea den Gentilnamen Antonius. Daraus
geht jedoch weiter nichts hervor, als dafs der olbische
Polemo ebenso wie der Rhetor Zeno ‘oder dessen Sohn,
der pontische Polemo, von M. Antonius das romische

aus Cilicien durch P. Ventidius Bassus, welcher i. J. 716 wmy 7 Ki-
Jxiary Exouioaro xei aivrds udv raveqy xadioravo. Dio 48. 40,
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Biirgerrecht ‘erhielten; dafs aber beide Polemone identisch
sind, ist damit nicht bewiesen. Wichtiger sind zwei No-
tizen des Strabo und des Dio Cassius. Ersterer erzihlt,
dafs ein Polemo die Stadt Iconium in Lycaonien — in ge-
ringer Entfernung von Olba — besessen habe *). Dafs der
Herr von Iconium mit dem Dynasten von Olba identisch
ist, scheint aus der Nihe beider Stddte mit Sicherheit
hervorzugehen; auch kénnte man glauben, dafs Strabo
wohl noch irgend ein naher bezeichnendes Wort, etwa wic
oder etwas ihnliches zu dem Namen Polemo hinzugesetzt
hitte, wenn dieser ein anderer als der von ihm in dem-
selben Buche mehrfach erwahnte®) pontische Konig ge-
wesen whre. Aber auch dies hat keineswegs sichere Be-
weiskraft. Grofsere Bedeutung hat die zweite Stelle bei
Dio™). Dieser erzahlt, dafs der Kaiser Claudius Polemo
dem Zweiten, dem Sohne Polemo des Ersten von Pontus,
die Herrschaft iber den Bosporus genommen und ihm
dafiir einen Theil (ywpar) Ciliciens gegeben habe. Dieser
freilich sehr ungleiche, und wenn man die Entfernung des
Pontus, den Polemo II. behielt, von Cilicien bedenkt, fiir
den Konig sehr ungiinstige Tausch findet seine Erklarung,
wenn man annimmt, dafs Polemo I. bereits denselben Theil
Ciliciens besessen und ihn spiter, als er den Bosporus er-
hielt **), im Jahre 740, wieder an die einheimische Dynasten-
familie abgegeben habe, so dafs also die Vertauschung des

95) Strab. XIL 6. 1. *Ixovioy ... wir & slye Modéuw.
) Strab. XII. 3. 29 u. 88.

*7) Dio 60. 3.

98) Dio 64. 24.
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Bosporns mit einem Theile Ciliciens durch Polémo I als
eine Art Restitution zu betrachten wire. .

Wenn nun die beiden angefiihrten Stellen auch fir die
Identitat des Dynasten von Olba und des pontischen Konigs
gprechen, so erregt doch ein Umstand grofses Bedenken
dagegen, namlich die Titel, welche Polemo auf den Olbi-
schen Minzen fibrt. Bis zum elften Jahre seiner Regie-
rung, das, wie wir gesehen haben, dem Jahre 723 ent-
gpricht, heifst er duvwdorms™), erst nachher fasiieds, wah-
rend er doch schon seit 718 Komig von Pontus gewesen
wire.  Unmoglich ist bei der Entfernung und jedenfalls
verschiedenen Verfassung beider Reiche eine solche Tren-
nung der Titel nicht, ja man konnte etwas Aehnliches auf
den Inschriften der frilheren bosporanischen Konige finden,
welche meistens eine Titeltrennung zeigen:

APXONTOZ - (NAIPIEAAEOEL od. EMAPTOKOY)
’ BOZNOPOY - KAI-

OEYAOZIHZ . KAl . BAZIAEYONTOZ . ZINAQN
- ete.

Aber sehr bedenklich bleibt dieser Umstand immer, und
die Identitat beider Polemone.ist durchaus nicht sicher zu

%9) Die oben unter No.4 beschriebene Minze des Jahres 11 mit
APXIEPEQX - CAA -, dessen Erklirung Eckhel versacht,
scheint unrichtig gelesen zu sein, was sich aus der verschiedenen
Form des X ergiebt. Ohne die Milnze geschen zu haben kann ich
unmdglich irgend welche Erklirung des angeblichen CAA ver-
suchen. Leider giebt auch der Auctionscatalog der Pembrokeschen
Sammlung nicht an, ob die Aufschrift wirklich so heifst.
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beweisen, sondern nur eine Moglichkeit. Fest steht nur,
dafs M. Antonius Polemo, Dynast, spiter Konig von Olba,
einer in Olba nicht einheimischen Dynastie, vielleicht, wo-
fir sein- Name und die Nachricht Dio’s iiber die Vertau-
schung des Bosporus mit einem Theil Ciliciens sprichs,
der Familie der Zenoniden von Laodicea angehdrte und
in Olba von M. Antonius eingesetzt wurde.

Ich komme nun zu den sicheren Miinzen Polemo I
als Konig von Pontus, welchen er bereits 718'°°) besafs;
Genaneres lafst sich iiber die Zeit seiner Ernennung zum
Konige von Pontus nicht sagen, da wir nur aus der an-
gefilhrten Stelle des Dio wissen, dafs Polemo i. J. 718
schon Konig von Pontus war, wihrend uns die Denkmiler
im Stich lassen'”). -

Merkwiirdig ist es, dafs wir aus der, wie es scheint,
langen Regierungszeit Polemo’s als Konig von Ponfus von
718 an, wahrscheinlich bis 761 — auf sein nicht sicheres
Todesjahr komme ich spéter zuriick — nur eine einzige
sichere Miinze besitzen. Leider ist dieselbe nicht datirt,
und bietet auch durch ihre Typen wenig historisches In-
teresse'”?):

100) Dio 49, 25,

101) Dig grofsen. staatlichen Verinderungen Kleinasiens dnreh
Antonius i. J. 718 machen die Einsetzung Polemo’s in eben diesem
Jahre sehr wahracheinlich. Vgl. Dio 49. 82: ¢ d° Avrdwos . . ..
Autvry piv Tedetias xdinsg ypopuete tod Arioteigov yevoutve ddwxe,
xai Avxaovies Moeugvhics Té wve atrl npocdeis, Apyeldp dé Kanno-
doxiag, ixfalov vov Agsxgadny.

103) Abgebildet bei Koehne Mus. Kot. II. p. 175.
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Av. Kopf des Polemo mit Diadem, rechtshin.
Rv. Achtstrahliger Stern.

BAZIIAEQL -MOAEMQNOZX -EYZEBOYX -

AR. 4. Drachme (Denar).

Wie uns die nach gleichem Miinzfufs geprigten und der
Fabrik nach #hnlichen Silbermiinzen der Gemahlin Pole-
mo’s, Pythodoris und Polemo II., welche nur den Pontus
beherrschten, beweisen, ist diese Miinze nicht im bospo-
ranischen Reiche, sondern im Pontus geprigt. Der Stern
der Riickseite bezieht sich offenbar nicht, wie Koehne
etwas unklar sagt, auf die ,vénération de Polémon pour
son pére“, sondern ist der auf asjatischen Konigsmiinzen
ganz gewdhnliche, die Sonne bedeutende Typus. An das
Wappen der Achimeniden — Stern (Sonne) und Mond-
sichel — kann man wohl nicht denken, da dasselbe von
Polemo doch nur im Bosporus, welchen er zugleich mit
der Hand der Tochter des Pharnaces, Dynamis, i. J. 740
erhielt, hitte gefihrt werden konnen, wahrend die vor-
liegende Miinze im Pontus geprigt sein mufs. Der Beiname
ebosPic ist wahrscheinlich von den Miinzen der Nachbar-
.konige von Cappadocien hergenommen.

Die iibrigen Miinzen Polemo’s, welche Eckhel'*®) und
nach ihm Mionnet, Visconti und Koehne beschreiben, sind
nicht im Original, sondern nur aus &lteren mehr oder
weniger unzuverlassigen Werkeq bekannt:

1. Av. BACIAEQC-NOAEMQNOC - Kopf des Ko-
nigs ‘mit Diadem, rechtshin.

108) Eckhel D. N. II. 869.
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Rv. M- ANTQNIOC-AYT - TPIQN-ANAPQN -
Kopf des Antonius, rechtshin.
AR. Patin ad Sueton. p. 278.

- 2. Av. BAZIAEQL - NTOAEMONOX - Kopf des Ko-
nigs mit Diadem, rechtshin.
Rv. KAIZAPOX - ZEBAXTOY - Kopf des Augu-
stus, rechtshin.
Z. 5. Seguin num. sel. p. 317. Cary p. 41104),

3. Av. BAZIAEQZ - MOAEMQNOZX - Kopf des Ko-
nigs mit Diadem, rechtshin.
Rv. IMP - CAESAR - AVG- Kopf des Augustus,
rechtshin.
Z. Vaillant Achaem. imp. p. 230.

Die erste Miinze, ein Denar (oder Drachme) mit Antonius’
und Polemo’s Kopf, stimmt mit den Miinzen Polemo des
Zweiten ziemlich iiberein und kann moglicherweise #dcht
sein; ein Original ist aber nicht zum Vorschein gekommen.
Die zweite Miinze wire das einzige Beispiel einer Kupfer-
miinze der Zenonidischen Dynastie im Pontus und Bospo-
rus'”®), und ist schon deshalb zweifelbaft, obgleich der

104) Jm Catalog der Sammlung Welzl v. Wellenheim (Wien 1847)
Bd. L. p. 199. No. 4661 ist folgende Miinze Polemo 1. zugetheilt:

Av. .... tdte diadémée de Polémon I. & droite.

Rv. ... ZEBAXTOY: tdte nue d’Aunguste & droite.

X 4.

Bei dem giinzlichen Fehlen der Aufschrift der Hauptseite kann dies
aber alles mdgliche andere ebensogut sein als Polemo I.

108) Die von Koehne beschriebenen Kupfermiinzen von Po-
lemo II. sind simmtlich unicht oder doch ebenso zweifelhaft, als
die vorliegende Kupfermiinze Polemo I. Vgl. weiter unten.
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Typus an und fir sich nichts Ungewdhnliches hat. Die
dritte Miinze endlich mit griechischer Aufschrift der Haupt-
seite und lateinischer Legende der Riickseite — was bei
diesen Minzen nie vorkommt'®®) — scheint eine ziemlich
grobe moderne Filschung oder Erfindung zu sein.

Andere Denkmiler der pontischen Herrschaft Pole-
mo’s, welcher im Jahre 721 von M. Antonius auch noch
Kleinarmenien erhielt'”) und 728 von Augustus zum Bun-
desgenossen -und Freund des rdmischen Volkes ernannt
wurde'®), besitzen wir nicht.

Doch haben wir eine Reihe datirter Goldmiinzen,
welche ihm als Konig von Bosporus, den er, wie oben
gesagt, im Jahre 740 von Augustus und mit Hilfe des
Agrippa -erhielt'”’), mit grofser Wahrseheinlichkeit zuge-

106) Fr. Lenormant (Descr. des méd. de M de Behr p. 53) hat
eine von ihm Polemo I. zugetheilte Kupfermiinze folgermafsen be-
schrieben:

Av. (BACIAEWC) n(O/\GM(.ONOC) Téte diadémée de
- Polémon I. 4 droite. .
Rv... AGR'PPA TR-POT.. Téte nue d'Agrippa 4 droite.
&A.5 (médlte)

Dieser Beschreibung gemal‘s ist dle Miinze auech abgebildet auf
Taf. I 4. Die Hauptseite zeigt also nur den Bachstaben [, wiih-
rend alles andere hinzuphantasirt ist; die Riickseite mufs falsch
gelesen sein, denn , Agrippa tribunicia. potestate“ ist Unsinn. Die
Miinze ist also .nicht su buﬁcksnch.hgen

197) Dio 49. 44,

108) Dio 53. 25.

100) Dio 54, 24.

[
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sehrieben werden konnen. Ks sind dies Stateren mit fol-
genden Typen'’):
Av. Kopf des Augustus linkshin.

Rv. Unbirtiger Kopf rechtshin, dahinter &

Unter dem Kopf eine Jahreszahl. Man kennt bis jetzt Minzen
mit den Zahlen: 289, 290; 294, 299 und 304. AV. 4.

Die Datéen auf diesen Miinzen gehdren der im Herbst 457
beginnenden - pontisch- bosporanischen oder richtiger der
achimenidischen Aera™) an und sind demmnach aus den
Jahren 746/47—761/62. Man bat diese Stateren friher
Sauromates dem Ersten"?) oder einem anderen bospora-
nischen Konige zugeschrieben, Koehne weist sie einem
pchef barbare“ zu, das heifst, er lafst sie unbestimmt.
Mommsen') stellt in Betreff dieser Goldmiinzen eine Hy-
pothese auf, die ich im Wesentlichen fiir riehtig halte:
»Die dlteste derartige Miinze ist vom Jahre 289 der pon-
tisehen Aera ... sie kann nur von Polemon I. herriihren,
der i. J. 740 durch romische Waffen die Hand der Enkelin
des' Mithradates Eupator, der Wittwe und Erbin des Asan-
dros umd damit die Krone des Bosporus gewonnen hatte.
Dio 54. 24. AY im Monogramm sind vermuthlich die

110). Koehne Mus. Kot. II. 199.
1) Eckhel D. N. II. 381. : ,
~ 113) Kohler, Remarques sur un ouvr. int. antiqu. d. Bosph. 138 fi.

Die von Sestini (Musée Chaudoir p. 79) versuchte Aufldsung des
Monogramms in MIOPAAATOY - AEYTEPOY ist natiir«
lieh irrig. Ebenso die auf falscher Lesung beruhende Erklirung
Visconti’s (Icon. gr. I1. 176): dgedoos Kaioup.

130) Mommsen Gesch, d. rém. Mtinzw. 702. Anm.
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Initialen dieser Konigin; ob M sie als Enkelin des Mithra-
dates bezéichnet, oder etwa Polemon im Bosporus den
Namen Mithradates angenommen hat, steht dahin. Die
Miinzen ... reichen bis zum Jahre 304 der pontischen
Aera, 8 n. C., und es scheint dies das Todesjahr Polemon’s I.
zu sein, wihrend Dynamis freilich schon friiher gestorben
sein mufs.“ — Fiir diese Ansicht Mommsens spricht Fol-
gendes: die Miinzen schliefsen sich ihrer Fabrik und dem
Gewicht nach eng an die Stateren des Asander und der
Dynamis an, und der ganz sichere Kopf des Augustus be-
weist, dafs sie von einem bosporanischen Herrscher ge-
pragt sind, welchen Augustus anerkannt hatte. Die Aera
der Achameniden konnte von keinem anderen im Bosporus
herrschenden Konige damals mit Recht gefiihrt werden,
als von Polemo, welcher durch die -Heirath mit Dynamis,
die sich auf ihren Miinzen derselben Aera bediente, legi-
timer Konig des Bosporus wurde. Der Kopf der Riiekseite
endlich scheint nach Vergleichung verschiedener Exemplare
weder der eines Konigs noch der des Caesar zu sein, wie
Koehne und Andere annehmen, sondern' der des Agrippa;
zumal das gewohnliche Attribut Caesars, der Lorbeerkranz,
fehlt"), wihrend Agrippa Oofter ohne seine Schiffskrone

14) Die Beispiele eines caput nudum bei Caesar (z. B. auf den
Miinzen von Vienna) sind sehr selten. Ob der unbekriinzte Kopf
auf einer Chersonesischen Kupfermiinze (Koehne Mém. de St. Pétersb.
Vol. II. tab. XVI. No. 1) der des Caesar ist, scheint mir sehr zweifel-
haft. Auch das caput nudum Caesars auf den Miinzen von Achulla
in Byzacene (Miiller, numism. de I'anc. Afr. II. 43) ist bei der mangel-
haften Erhaltung der Miinze unsicher. Auf der Miinze von Hadru-
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erscheint'®). Dieser Typus wire fiir jene Minzen viel pas-
sender, da Polemo dem Agrippa das bosporanische Reich
zu verdanken hatte. — Ob die von Mommsen versuchten
Deutungen des Monogrammes auf der Seite mit Augustus’
Kopf, welches allerdings die Buchstaben AYM enthilt,
richtig sind, ist ungewifs. Nach der ersten Deutung hitte
man etwa AYvous Midoaddrov, sc. vievy zu lesen; das
ist aber ohne alle Analogie. Doch hat die zweite Deutung
AYvaus, MiSoaddwms sc. Polemo, Manches fiir sich. Eine
Analogie einer solchen Namensverinderung haben wir bei
Zeno, dem Sohne unseres Polemo, welcher bei seiner Er-
nennung zum Konige von Armenien seinen Namen Zeno
in Artaxias, nach dem Namen der armenischen Hauptstadt
Artaxata, uminderte"®). So konnte auch Polemo bei Be-
sitzergreifung des Bosporus seinen Namen in den alten,
beriihmten Namen der achimenidischen Dynastie umge-
indert haben. Auch die Miterwihnung der Dynamis, der
legitimen Beherrscherin des Bosporus, wére nicht unwabr-
scheinlich, nur die Fortfiithrung des Monogramms noch weit
diber das muthmafsliche Todesjahr derselben hinaus'’) macht

metum (Miiller II. 52. No. 31) hat nach der Abbildung Caesar einen
deutlichen Lorbeerkranz.

15) Auf Miinzen von Parium in Mysien (Eckhel D. N. II. 462
und im Kgl. Mus. zu Berlin) mit dem Kopfe des Augustus auf der
Riickseite, auf Miinzen des Proconsul Scato von Cyrenaica (Miiller
num. de I'anc. Afr. I. 166. No. 433) und den bekannten rémischen
Denaren des C. Sulpicius Platorinus.

16) Tae. Ann, 11, 56,

117) Sje wurde von ihrem Vater Pharnaces bereits dem Caesar
sur Gemahlin angeboten, wie aus Appian. b. ¢. II. 91 mit grdfster

5
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einige Sehwierigkeit. Die einzige Analogie dazu, die man
aber kaum eine solche nennen kanm, ist die Prigung ven
Miinzen mit dem Typen und dem Namen Alexanders des
Grofsen durch die Diadochen, die wohl nur deshalb statt-
fand, um die als Handelsgeld weit und breit bekanntem
und beliebten Alexandermiinzen nicht durch andere Stiicke
mit noch unbekannten Typen zu ersetzem. Auch die eben-
falls im ganzen Alterthum verbreiteten und beliebten gol-
denen Stateren von Philippus Ik. von Macedonien wurden
nach Philipp’s Tode fortgepragt, wie z. B. die auf Rhodus
dentenden Beizeichen einiger dieser Goldmiinzen beweisen,
denn Rhodus war nie Philipp dem Zweiten unterworfen.
Sehr bedenklich ist aber bei den Mommsenschen Deutangen
der Monogramme auf uanseren fraglichen bosporanischen
Goldstateren der Umstand, dafs in einem Monogramm zwei,
noch dazu verschiedenen Personen angehdrige Namen ent-
halten sein sollen. Doch wenn auch die Erklirung des
Monogramms sehr unsicher ist, so scheint doch die Zu-
theilung der Minzen an Polemo den Ersten richtig zu
gein. Freilich ist die erste uns bis jetzt bekannte Miinze
dieser Art vom Jahre 746/47 (denn diesem Jahre ent-
spricht das Jahr 289 der achiamenidischen Aera). In die
Jahre 740 (Polemo’s Thronbesteigung) bis 746/47 kann
nan sehr wohl der Tod der Dynamis, Polemo’s Wieder-

verheirathung mit Pythodoris und die Geburt dreier Kinder

fallen"®), aber ein indirecter Beweis fiir eine lingere Re-

Wahrscheinlichkeit hervorgeht und mufs daher bei ihrer Vermih-
lung mit Polemo i. J. 740 schon ziemlich bejahrt gewesen sein.
1) Strab. XII. 3. 29.
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gieruné Polemo’s scheint mir in den Worten Strabo’s zu
liegen™): of Poraros (sc. facidsis T0v Boondgov) Pagydxns
xai “Aoavdgos xal IMoAéwewy. Strabo’s Werk wurde im
Jahre 18 oder 19 n. C. vollendet; wire nun Polemo schon
im Jahre 746/47 gestorben und gehdrten daher unsere
bosporanischen Stateren — denn dafs sie bosporanisch sind’
beweist ihre genmaue Uebereinstimmung mif spateren un-
zweifelhaft bosporanisehen Goldmiinzen — bereits dem un-
bekannten Nachfolger des Polemo an, so wiirde Strabo
wohl nicht Pharnaces, Asander und Polemo so sehr un-
genan als die doraror der Konige des Bosporus anfiihren,
was jedoch sehr wohl geschehen konnte, wenn Polemo erst .
761/62 gestorben war, — denn auf die Goldmiinzen dieses
Jahres (= 304 der achim. Aera) folgen unmittelbar die
Stateren mit dem Monogramm K\E, also unzweifelbaft eines
anderen Konigs, — der Bosporus also kaum seit einem
Decennium in den Hinden einer fremden Dynastie war.
— Leider miissen wir uns mit diesen Hypothesen und
Wahrsebeinlichkeiten vorlaufig beguiigen, bis dieselben
durch neue Miinzfunde bestitigt oder widerlegt werden.
Andere Nachrichten dber die Dauer von Polemo’s Herr-
schaft im Bosporus und die Zeit seines Todes besitzen
wir nicht, da die oben angefithrte Cymaische Inschrift,
welche frithestens aus dem Jahre 752 ist, nicht mit
Sicherheit auf den Konig Polemo bezogen werden kann
und da Strabo nur erzihlt, dafs Polemo von den Bar-
baren gefangen genommen und getddtet worden sei,

119) Strab. XI. 2. 11.
5#
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ohne das Jahr seines Todes auch nur annihernd zu be-
stimmen™).

An diese, vielleicht von Polemo dem Ersten geprig-
ten Goldmiinzen, schliefsen sich ganz Z#hnliche Stateren
aus den Jahren 304—306 der achimenidischen Aera mit
‘der noch ungelosten Ligatur der Buchstaben KNE an').
Wem diese Miinzen angehdren, ob vielleicht dem Barbaren-
fiirsten, welcher Polemo den Ersten érmorden lie(s, ob
einem "anderen von den Romern bestitigten Konige des
Bosporus, — denn dies beweist der Kopf des Augustus —
alles dies wissen wir vorldufig nicht. Nur so viel ist

- sicher, dafs nach Polemo’s Tode der Bosporus einer frem-
den Dynastie zufiel, deren erster Konig sich eines aus
K, N, E zusammengesetzten Monogramms auf seinen Min-
zen bediente; denn dafs diese Miinzen im Bosporus ge-
pragt sind, beweist ihre vollige Uebereinstimmung mit den
spiteren bosporanischen Stateren. Auf die Miinzen dieses
unbekannten Konigs folgen die Stateren des historisch be-
kannten Konigs Rhescuporis I., dessen Regierung nach
jetziger Annahme von 14 —37 n. C. fillt'®). Der erste
dieser Stateren hat das Monogramm PP und trigt die
Jahreszahl 307. Die nichste uns bekannte Miinze dieses
Konigs hat das Monogramm gkp und die Jahreszahl 328.
Ein Zweifel an der richtigen Zutheilung der ersten Miinze
ist bei der Verschiedenheit der Monogramme und bei der
grofsen Liicke von 307— 328 wohlgegriindet; doch scheint

130) Strab. XII. 3. 29.

131) Koehne Mus. Kot. II. p. 200. Taf. X.
133) Koehne Mus. Kot. IL. p. 203 ff.
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das Monogramm der Miinze vom Jahre 307 allerdings auch
die Buchstaben B, A, P, wie das Monogramm der zweiten
Miinze, zu enthalten. Vielleicht geben uns neue Miinzen
und Inschriften sichere Nachrichten iber den Regierungs-
antritt Rhescuporis des Ersten, in dessen Dynastie das
bosporanisehe Reich von nun an mit einer kurzen Unter-
brechung bis zu Ende bleibt.

Pythodoris,
Konigin von Pontus 761/62(?)—37/39(?).

Die Wittwe Polemo des Ersten, Pythodoris, Tochter
des Pythodorus von Tralles, beherrschte nach dem Tode
des Konigs den Pontus und verheirathete sich mit Arche-
laus, dem Konige von Cappadocien, den sie ebenfalls iiber-
lebte'”). Wir besitzen von dieser Kénigin nur zwei Miin-
zen, die aber durch ihre Typen und Jahreszahlen chrono-
logisch genau zu bestimmen sind:

1. Av. Kopf des Augustus mit Lorbeerkranz, rechtshin.
Rv. BAZIAIZZA - NYOOAQPIZ -ETOYX - = -

Capricornus.
AR. 4. Drachme (Denar).

2. Av. Kopf des Tiberius mit Lorbeerkranz, rechtshin.

Rv. BAZIAIZZA - NYOOAQPIZ -ETOYXZ - =-

Wage.
, AR. 4. Drachme (Denar).

Beide Miinzen, von denen die erste in zwei zu Paris und
Petersburg befindlichen, die zweite nur in einem Pariser

128) Strab. XIL 3. 29.
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Exemplar bekannt ist, sind ven Pythodoris als Kémigim von
Pontus gesehlagen, in dem sie trotz threr Verheirathung it
Archelaus selbstindig herrschte; dies beweisen die nur meit
jhrem Namen bezeichneten und nach pontisohem Minzfufs
ausgeprigten Silbermimzen. Nach den mir vorliegenden
Abdriicken ist micht der geringste Zweifel, dafs der Keopf
der ersten Miinze den Augustus, der der zweiten aber den
Tiberius darstellt. Da nun beide Miinzen dieselbe Jahres-
zahl 60 tragen, so fallen dieselben in das Jahr 13/14
n. C.™). Rechnet man von da nach der Jahreszahl 60
zuriick, so findet man, dafs die Miinzen nach der Caesa-
rischen im Jahre der Schlacht bei Zela 707 beginnenden
Aera geprigt sind. Was die Typen anlangt, ist es zweifel-
haft, ob der Steinbock hier das hekannte Horoscop des
Augustus ist, denn dann miifste die Wage nach Analogie
der ersten Miinze das Horoscop des Tiberius sein'*®); da
man aber nur den Tag, micht aber die Stunde von Tibe
rius’ Geburt kennt, auch die Schriftsteller Nichts iiber sein
Horoscop sagen, lafst sich diese .allerdings nahe liegende
Annahme nicht mit Sicherheit behaupten. Doch scheint
mir diese Ansicht viel wahrscheinlicher als die friihere,
nach welcher Steinbock und Wage Monatsbezeichnungen
5ind"™). Naeh dieser letrteren Amsicht wirde die Miinze

12%) Denn das Jahr fing jedenfalls, wie gewdhnlich nicht am
1. Januar, sondern im Herbst an.

135) Koehne (mém. de St. Pétersb. VI, 248) nennt die Wage
schlechtweg die Constellation des Tiberius. Das ist aber nur seine
willkiirliche Annahme.

126) Siehe dariiber Eckhel D. N. II. 3T1f.
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des Augustus in den December 13 n. C. oder Januar 14,
die Miinze des Tiberius aber September / October des Jahres
14, also in die letzte Zeit des im Herbst zu Ende gehen-
den Jahres 60 der Caesarischen Aera fallen. Eine Analogie
dafiir, dafs statt des Namens der Monate das betreffende
Himmelszeichen gesetzt wird, ist mir auf Miinzen nicht
bekannt, wohl aber ist der Steinbock als Horoscop bei
dem Kopfe des Augustus oder auf der Riickseite von Miin-
zen, welche unter ihm in Griechenland und Kleinasien ge-
pragt sind, hiufig. — .Ehe ich iber die von den Schrift-
stellern nicht iiberlieferte Zeit des Todes der Konigin Py-
thodoris spreche, will ich die sehr vollstindige Reihe der
datirten Miinzen ihres Sohnes

Polemo IL,
Konig von Pontus 87/39 bis 68, vom Bosporus 87/89—41.

hierhersetzen, da sich aus den Jahreszahlen derselben das
Todesjahr der Pythodoris zu ergeben scheint. Die von
Koehne im Wesentlichen richtig und genau aufgestellte Ta-
belle der Miinzen Polemo des Zweiten ist mit einigen Zu-
sitzen und Verbesserungen folgende:

Jahreszahl der Minzen. Rickseite (Kaiserkopf). - -
r Caligula.
Y4 Caligula (Catal. Rollin No. 4368).
H Claudius.
1A desgl.
IB desgl.

IE desgl. oder Agrippina (Paris).
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Jahreszahl der Miinzen. Rickseite (Kaiserkopf).

15 Claudius.

1z Claudius und Agrippina.
H Nero.

10 desgl.

K desgl.

KA desgl.

Kr desgl.

Alle diese nicht iibermalsig seltenen Miinzen Polemo
des Zweiten sind Silbermiinzen (Drachmen oder Denare)
und zeigen auf der Hauptseite den Kopf des Kdnigs mit Dia-
dem und die Umschrift BAZIAEQX - TOAEMQNOZ,
auf der Riickseite einen oft recht gut und charakteri-
stisch gezeichneten Kaiserkopf und die Jahresbezeichnung
€ETOYZ - I u.s.w. Das von Koehne angefiihrte Silber-
stiick'”®), ein angebliches Didrachmon mit Polemo’s und
Nero’s Kopf und griechischer und lateinischer Legende ist
nur aus Vaillant'*®) bekannt und daher ganz unzuverlassig.
Die Kupfermiinze Polemo’s mit Nero’s Kopf'*’) scheint ein
verfilschtes Exemplar der bosporanischen, nicht pontischen,
Kupfermiinze Nero’s allein ') zu sein, von der sie sich
nur durch die hinzugefiigte Inschrift der Riickseite: B.....
MNOAEMWNOC unterscheidet; auch ist KA, 24, auf

137) Ueber die Buchstabenformen auf Polemo’s Miinzen 8. An-
inerkung 141. ’

138) Koehne Mus. Kot. II. 187. No. 8.

129) Achaem. imp. II. 244.

180) Koehne Mus. Kot. II. 189. No. 14.

181) Koehne Mus. Kot. II. Taf. XII. No. 40.
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diesen Miinzen nicht Jahreszahl, sondern Werthzahl, wie
das Ganzstiick Nero’s mit der Zahl MH *?), 48, die ge-
wohnliche bosporanische Scheidemiinze, beweist. Da aber
Polemo II. bereits unter Claudius (Dio 60. 8) den Bosporus
verlor, so kann-es von ihm keine achten bosporanischen
Miinzen mit Nero’s Kopf geben. Dafs aber die angefiihrten
Miinzen Nero’s von bosporanischen Konigen oder doch im
. Bosporus gepriigt sind, ergiebt sich aus der Vergleichung
derselben mit der durch Typen und Fabrik so charakte-
ristischen und von andern Miinzen so verschiedenen Reibe
der bosporanischen Konigsmiinzen jener Zeit. Auch die
von Sestini publicirte Kupfermiinze Polemo des Zweiten
von Sarbanissa®) aus dem Jahre 90 der Casarischen Aera
scheint mir bei der sehr fragmentarischen Konigsumsehrift:
...AEYZ -MOA... und bei der bekannten Gewohnheit
Sestini’s Inschriften falsch zu lesen oder zu erdichten, seh
zweifelhaft. '
Die Miinzen Polemo II. sind also datirt und zwar,
wie aus den Minzen mit der Zahl 17 und dem Kopfe des
Claudius und mit 18 und Nero’s Kopf hervorgeht, nach
einer im Jahre 37/38 — moglicherweise aber auch erst
38/39 — unter Caligula beginnenden Aera'™). Nach

183) Koehne Mus. Kot. Taf. XIL No. 89.

133) Sestini Mus. Hederv. II. 12. Taf. XV. No. 11.

134) Nur wenn die Miinzen mit Claudius’ Kopf in die ersten
Wochen des Jahrez |Z fallen, kann der Anfang von Polemo’s Herr-
schaft 38/39 gewesen sein, denn Nero kam im_October 54 zur Re-
gierung, also wohl unmittelbar nach dem Anfang eines Polemoni-
schen Jahres.
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Koehne's Ansicht datirt diese Aera von der. im Jahre 38/39
erfolgten Wiedervereinigung des Pontus und des Bosporus'™),
doch scheint mir die frithere Ansicht, nach der die Daten
auf Polemo’s Miinzen Regierungsjahre bezeichnen, die rich-
tigere -zu sein. Dafs wir keime Mingzea Polemo’s besitzen,
welche vor dem angeblichen Anfang dieser Aera geprigt
gind — denn Koehne glaubt, dafs Polemo, der i. J. 37/38
langst grofsjahrig war, schon vorher selbstindig regiert
habe — beweist allerdings nichts gegen Koehne’s Ansicht,
st aber bei der Vollstindigkeit seiner Minzroihe doch schon
auffallend. Aber eine Stelle Strabo’s scheint mir zu be-
weisen, oder es doch wahrscheinlich zu wachen, dafs die
frihere Annahme, nach welcher die Daten auf Poleme’s
Miinzen Regierungsjahre ‘sind, vorzuaziehen sei. Strabo
sagt™™): Tovs d¢ Tsfapqvots «. v. A .. &xes HvIeduweis,
yovy cwgewy xai dvvar) mpoioreodas mpaypduwy. "Eou
32 Jvydmp IvIodwpov vod Toallavod® yvvy 0° éyévevo
floléuwves xei ovvsfaciAsvosy Sxslvw yobvoy wwve, slve
diedéEaro vy coyyy teAsvrdayvos ... Svsiy d° & b Ho-
Muwvos Svray vidy xal Svpavebs, 7 piv x.¢. A.... Ty
d8 g IlvIodwpides vidy & wdy idiwons cvvdwdxer ) paroi
o oy, 6 02 vewon zeHownos vis peydins douevies
Baaidevs. Diese Stelle ist zwar wegen des Imperfectums
ovvdigxes nicht recht klar — denn man wiirde ovvdiouxst
erwarten — doch scheint mir aus Strabo’s Worten soviel
hervorzugehen, dafs zu seiner Zeit Pythodoris noch Ko-

155) Dio 49. 12.
136) Strab. XII. 3. 29. .
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nigin von Pemtaus war und dafs ihr &ltester Sehn (ouéy)
Polemo II., obgleich bereits grofsjahrig, nech nicht selb-
stindiger Konig war, sondern unter der Leitung seiner
Mutter stand, wihrend der zweite Sohn schon Komig von
Grofsarmeniten war (i.J. 18 n.C.)'"™). Wenn also Pytho-
doris im Jahre 18 oder 19, als Strabo schrieb, ihrem alte-
sten Sobne trotz seines Alters die Herrschaft noch nicht
itbergeben hatte, so ist es keineswegs unwahrscheinlich,
dafs sie dieselbe bis zu ihrem Tode selbstindig fortgefiihrt
und dafs erst nach dem Tode der Mutter i.J. 37 oder 38
n. C. Polemo als selbstindiger Konig seine Regierungsjahre
auf den Miinzen gezihlt habe. Die Ansicht, dafs i. J. 37/38
Polemo II. wegen seiner Grofsjkhrigkeit lingst selbstindiger
Konig gewesen, und dafs das dem Jahre 37/38 entspre-
chende Jabhr A deshalb das Datum einer Aera, nicht Re-
gierungsjahr sein konne, scheint alse durch Strabo’s Worte
widerlegt zu werden. Die Vermuthung liegt daher sehr
nabe, dafs das Todesjahr der Pythodoris und das erste
Regierungsjahr Polemo des Zweiten in die Jahre 37-—39
fallen; dafs ferner Polemo’s Regierungantritt mit der
Wiedervereinigung des Pontus mit dem Bosporus durch
Caligula'*®) zusammenfillt, und dafs also vielleicht Poleme’s
erstes Regierumgsjahr zugleich erstes Jahr einer von die-
sem Ereignifs an datirten Aera ist. Freilich sind dies
alles nur Vermuthungen, die erst danm widerlegt oder be-
stitigt werden, wenn entweder Miinzen der Pythodoris aus

187) Tag. ann, II. 56.
138) Dio 59. 12.
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den Jahren 18/19—38/39 n. C. oder Miinzen Polemo des
Zweiten, welehe vor dem Jahre 38/39 geprigt sind, auf-
gefunden werden.

Das Wenige, was uns von Polemo des Zweiten Re-
gierung die Schriftsteller erzihlen, ist Folgendes: im Jahre
41 mulste Polemo auf Claudius’ Befehl den Bosporus gegen
einen Theil (xojpe) Ciliciens umtauschen'’). Wie ich schon
oben ausfiihrte, berechtigt dieses Ereignifs zu der Vermu-
thung, dafs M. Antonius Polemo, der Oberpriester und
spitere Konig von Olba in Cilicien, zu Antonius’ und Augu-
stus’ Zeit ebenfalls der Familie der Zenoniden aus Laodicea
angehorte. Von Nero wurde Polemo zur Abdankung ge-
zwungen, nachdem er ihm vorber noch einen Theil Ar-
meniens gegeben hatte. Der Pontus wurde rdmische Pro-
vinz'*°). Dafs diese Vereinigung des Pontus mit dem rd-
mischen Reiche, die wohl gleich mit der Abdankung
Polemo’s erfolgte, im Jahre 816 stattfand, hat schon
Eckhel (D. N. IL. 356) aus den Minzen der Pontischen
Stidte Neocaesarea, Trapezus und Zela bewiesen, welche
mit den Zahlen einer im Jahre 816 beginnenden und der
Vereinigung des Pontus- mit dem romischen Reiche datir-

" ten Aera bezdichnet sind. Polemo war zum erstenmal mit
Tryphaena, nach Visconti’s Meinung einer Tochter Juba
des Zweiten und 'der Cleopatra Selene, vermahlt. Die bei-
den Silbermiinzen dieser Konigin haben auf der Vorderseite
Brustbild und -Inschrift Polemo’s, auf der Riickseite hat

139) Dio. 60. 8.
10) Suet. Nero c. 18.
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die eine das Brustbild und die Aufschrift, die andere nur die
Aufschrift der Konigin: BACIAICCHC - TPY®OAINHLC™).
Datirt sind die Miinzen nicht. Polemo’s zweite Gemahlin
war Berenice, die Tochter des jidischen Kdnigs Agrippa I.;
er nahm die Religion dieser seiner zweiten Gemahlin an,
trennte sich aber bald darauf von ihr. Mit Polemo dem
Zweiten erlischt die Dynastie der Zenoniden im Pontus
und Bosporus, wahrend in ihrer Vaterstadt Laodicea die
Familie der Antonii Zenones und Polemones noch lange
fortbestand und, wie die Miinzen beweisen, die hdchsten
Magistraturen verwaltete. Der letzte auf Miinzen von Lao-
dicea und Smyrna aus M. Aurel’s Zeit erwihnte Zeno-
nide'?) ist P. Claudius Attalus, der Sohn des beriihmten
Philosophen Antonius Polemo. Wie Attalus zu dem Gen-
tilnamen Claudius gekommen ist, wissen wir nicht, doch
verschwinden die Namen Antonius Zeno und Antonius Po-
lemo von nun an ginzlich auf Miinzen und Inschriften.
— Ich gebe zum Schlufs eine chronologische Uebersicht
der Herrschaft der Zenoniden im Pontus und Bosporus
nach Schriftstellernotizen und Miinzen:

Polemo L

718. Polemo wird Konig von Pontus.
721. Polemo erhilt darch M. Antonius Kleinarmenien.
728. Polemo wird socius et amicus PR

141) Die Buchstabenformen auf den Miinzen Polemo II. wechseln;
es kommen runde Formen neben den eckigen vor. Das Sigma hat
hiufig diese Gestalt: .

43) Eckhel D.-N. IIl. 163.
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740. Polemo erhalt durch Augustus und Agrippa den
Bosporus und heirathet die Dynamis.

761/62 (?) Polemo fallt im Kriege gegen die Barbaren.
Sein Nachfolger im Bosporus ist ein Konig, dessen
Miinzen aus den Jahren 762/63 —763/64 ein aus
den Buchstaben K, N, E zusammengesetztes Mono-
gramm haben. Im Pontus folgt ihm seine Wittwe

Pythodoris.
37/39 (?) Pythodoris stirbt. Es folgt ihr #ltester Sohn
- Polemo IL

Im ersten oder zweiten Jahr seiner Regierung Wieder-
vereinigung des Bosporus mit dem Pontas.

41. Claudius nothigt den Konig, den Besporus gegen

. einen Theil Ciliciens umautausehen.

63. Abdankung Polemo des Zweiten. Das pontische
Reich (Pontus Polemoniacus) wird romische Provinz.

VEBrAG DER WEmDMANNSCEHEN BucHEANDLUNG (J. BEMER) IN BERLIN.
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