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Augustustitel versagte, den Imperatortitel aber gab, auch
Vir Consularis gewesen ist. Die gewohnliche Abkiirzung
dieser Rangbezeichnung ist allerdings V - CONS oder
CONS - V. oder ausgeschrieben Consularis obne vir und
VC ist sonst die Abbreviatur fir Vir Clarissimus, aber
bei den in Syrien geprigten Miinzen des Vaballath, welche
auch die sonst fast nie vorkommende Abkiirzung IM statt
des gewohnlichen IMP fiir IMperator haben, und auf denen
der Raum zau V- CONS schwer gereicht hatte, ist VC
fiir die Consularbezeichnung **), der ja das Y so yortrefi-
lich entspriche, gewi(s nicht auffallend. Auch auf griechi-
schen Inschriften, und zwar schon im zweiten Jahrhundert
n. Chr. nimmt das vnewnxds eine ganz dhnliche Stelle ein,
als das V-CONS, als Rangbezeichnung, besonders haufig
bei den consularischen Statthaltern, so z. B. avwnisrgarijyov
100 Aeumpotdrov vmatixod ‘lovviov Koivuiaved (C.J. G.
2870 aus Milet), vmenxov xai avvorgdryyov *Axédsoy Na-
Potwva (2978 aus d. J. 152 oder 186 n. Chr.), &ni Ovedd.
Maxpsivov tov Aaeumpordrov dmatixod wpedf. xal Gvuioroa-
thyov tob Sef. (3747 und abnlich 3748 aus Claudius Go-
thicus’ Zeit, Tralles) u.s. w. Das Vir Consularis, dem
‘Ynanxos entsprechend, scheint mir also bei den Vaballathus-
miinzen sichey, '

Es folgt in der griechischen Miinzumschrift AYT oder
A, also unzweifelhaft fdzoxpdrwe, wie Vaballath auch in

’

§3) Herr Prof. Mommsen macht mich darauf aufmerksam, dafs
es noch nicht feststehe, ob die Abktirzung V* C immer vir cla-
rissimus bedeute und nicht auch fiir vir consularis vorkomme. -
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der Inschrift genannt wird*®). Dem Autokratortitel ent-
spricht nun in der lateinischen Aufschrift VCRIMDR
unzweifelhaft das IM, IMperator. Diese Abkiirzung kommt.
bekanntlich nur sehr selten vor®’), ist aber hier ganz un-
zweifelhaft, denn auch die Augustusmiinzen des Vaballath
haben ganz dieselbe ungewdhnliche Abkiirzung fiir Impe-
rator: IMC VHABALATHVS AVG*), und in dieser
Umschrift ist eine andere Deutung des IM ganz unmoglich.
Warum man diese Abkiirzung der gewdhnlichen IMP vor-
gezogen, ist nicht klar. Es lifst sich bei dem Nicht-
> Augustusmiinzen des Vaballath vielleicht durch den be-
schrinkten Raum, idiberhaupt aber vielleicht durch die
unromische Bildung der syrischen Stempelschneider er-
klaren, welche das Wort imperator eher in griechischer
als in romischer Weise,- IM abkirzten. Unzweifelhaft aber
wird, wie gesagt, die Lesung IMperator auf den Nicht-
Augustusmiinzen durch Vergleichung der ganz sicher nar.
IMperator zu lesenden Umschrift auf Vaballath’s Augustus-
miinzen. '

Wir haben also bis jetzt von der griechischen Um-

84) Ueber den Grund der Vorstellung des Autokrator in der
Inschrift habe ich schon oben gesprochen.

55) Sonst nur auf den Denaren des Buca mit Caesars Kopf und
der Umschrift: CAESAR - IM - P+ M und auf Miinzen des Mag-
nentius.

s6) Cohen V. Taf.V.5. Ob Augustusmiinzen mit IMP aufser-
dem existiren, weifs ich nicht. Sie finden sich nur in dlteren Werken,
wihrend Cohen die Umschrift als ein- fir allemal gleichlautend
angiebt.
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schrift YACP oder YAYTCPW: Ymunixds AY T oxgcrwe
und von der romischen VCRMDR Vir Consularis: IMpe-
Trator.

Es folgt in der griechischen Miinzlegende CP oder
CPW. Dals P gleichbedeutend mit P(U ist, beweist das
Vorkommen des P(U auf Miinzen des vierten, das Weg-
lassen desselben auf einigen Miinzen des fiinften Jahres
des Vaballath, iiberhaupt der in beiden Jahren abwechselnde
Gebrauch des P oder PW, so dafs an einen durch (U an-
gedenteten und erst spiter hinzugekommenen Titel gar
nicht zu denken ist. Es liegt nun auch hier die Deutung
sehr nahe. Bereits Zoega hat richtig vermuthet, dafs PW
einen Casus von P(Wuatos, wahrscheinlich also ‘Popatwy,
bezeichnet, und dafs demgemaf(s auch in der rdmischen
Aufschrift das eine R etwa Romanorum oder &hmlich ge-
lesen werden mufs. Wir hitten also bis jetzt:

Ynonxds AY Toxgdrwe .. PWuatwy
entsprechend dem:
Vir Consularis Romanorum IMperator.

So weit war ich mit Hiilfe der friiheren Deutungen
in der Erklirung der rithselhaften Umschriften gekommen.
Mit dem noch iibrig bleibenden C der griechischen und
dem DR der rdmischen Miinzen wufste ich nichts anzu-
fangen. Ich dachte an Rex, weil Odaenathus von Trebel-
lius auch rex genannt wird und weil der Kopfschmuck
des Vaballath, Lorbeerkranz und, davon getrennt, Diadem,
darauf hindeutet, dafs er aufser dem ihm als adroxpdrwe
zukommenden Lorbeerkranz anch noch asiatischer Konig
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gewesen; auch kommt der Titel Rex als ein untergeord-
neterer Hoheitstitel vor: Hannibalianus, der Neffe Constan-
ting, fihrt ja bekanntlich den Titel rex, und zwar auf
Miinzen mit lateinischer Umschrift; den Caesartitel hat
er nicht. Bei der Lesung Rex in der Umschrift der
Vaballathusmiinzen entspriche aber dem lateinischen Rex
kein Buchstabe der griechischen Aufschrift und iiber-
baupt war dies Rex schon nicht mehr eine auf verglei-
chender Betrachtung basirende, sondern eine gerathene
Erklarung:

Herr Professor Mommsen, welcher meinen Erklarungen
der rithselhaften Miinzumschrift — bis auf das Rex —
beistimmte, hat nun meiner Ueberzeugung nach die un-
zweifelhaft richtigen Deutungen des C und des D R ge-
funden: Crgaryyds und Dux Romanoram, so dafs also die
ganze Umschrift lauten wiirde: A

*lovAiog Adgrios Cenripos OYABAAAAOOC
AOHNOJweos “Yrnarxos AY Toxgdrwe Croarpyds
‘Plpatwy

und:
VABALATHVS Vir Consularis Romanorum IM-

perator Dux Romanorum.

Es bleibt mir nun noch iibrig, die Griinde, welche
Herr Mommsen fiir seine Lesung Crpampyos ‘PWpaiwy
und Dux Romanorum geltend machte, und das wenige,
was ich selbst noch hinzusetzen kann, hier anzufiihren.
Als das Original der rdémischen Aufschrift in grammati-
scher Bezichung hat man die griechische Miinzumschrift
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zu betrachten; das Lateinische ist eine ungeschickte
Uebersetzung des Griechischen, und um die .zusammen-
gehorigen Titel adroxpdrwe oroamyoc™) ‘Pwpaiwy auch
in der lateinischen Umschrift als zusammengehorig zu
bezeichnen, hat man das Romanorum wiederholt: Ro-
manorum |Mperator Dux Romanornm. Wir sehen, dafs
gegen alle Regeln dem Vaballath, der weder Caesar noch
Augustus war, der Imperatortitel — aber nicht als prae-
nomen — verlichen wurde: Die Hinzufiigung des eben-
falls exceptionellen militarischen Titels dux oder orpavgyds
ist fir die Ausnahmestellung des Vaballath sehr bezeich-
nend *°).

An dem Zusatz ‘Popcfoy bei orpargyés und Roma-
norum bei Dux, was auf romischen Inschriften allerdings
nicht wohl vorkommen wiirde, kann man keinen Anstofs
nehmen, wenn man bedenkt, dafs die Titulatur des Vabal-
lath doch zundchst griechisch gedacht ist. Auch besitzen

§7) Zu vergleichen sind die Worte des Polybius iiber die
Dictatur: 0 d¢ dxrarwe ravryy Eyes oy diagogay Tdv tmaTwv’
W@y udv yop dmarwv Exeréipp dodexa meléxsis axodovdovoiv, TouTe
d° elxoos xei Térrages, xaxsivos uév dv molhois mocdiovres T
ovyxlqrov meos T ovvwehsiv tag EmpPolds; ovves I oty adro-
XpdTWE GTQRTNY oS, oD xavacradévios mopaygiue dwdvecdas
ovupaives nases vas aoyas &v 1j ‘Puuy nhyy 16 dyudgywv. (Polyb.
IIL. 87). )

88) Herr Prof. Mommsen hatte die Gilte mir einen lingeren
Aufsatz iiber den bekanntlich auch auf rémischen Inschriften der
Kaiserzeit vorkommenden Titel dux mitzutheilen und den Abdruck
desselben zu gestatten. Ich lasse ihn als Anhang zu meiner Schrift
folgen.
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wir eine Inschrift von Tralles aus der Zeit des Kaisers
Philippus *°):

rF-IOYAION OIAINMNON

ENITPONON TON XEBA '

ITON NATEPA IOYAIOY

GIAINAOY £YNKAH '

TOY (ovyxiyuxod) ZTPATEFOY PQMAIQN

%, T Ao

Der Titel vneuxds adroxedrwe orparnyds ‘Popatey pafsh
also- vortrefflich als hohere Rangstufe zu dem so oft, be-
sonders auf asiatischen Inschriften®’) der Kaiserzeit ge-~
nannten vmanixds xal avworedrgyos, dem gewdhnlichen
Titel der consularischen Statthalter. Auch der Titel des
oben in der Inschrift genannten Philippus entsprioht als

niederé Rangstufe sehr gut dem Titel des Vaballath:

ovvxdgrids — VTRTINGS

oroamyds ‘Popctoy — atroxgdtwe crevgyds Pwpcdmv
Der Titel vmanixds avroxgdrme oroarpyds ‘Popcioy
und demgemifs etwas ungeschickt tibersetzt Romanorum
imperator dux Romanorum hat also in &hnlich zusathmen-
‘gesetzten Titeln auf griechischen, was das dux betrifft
auch auf romischen Inschriften — dieselben sind in der
Bemerkung des Herrn Professor Mommsen angefithrt und
erlautert — Analogien und ist vollkommen passend zu
der Stellung, welche Vaballath einnahm; er war weder
Augustus noch Caesar, aber die zweite nach eigenen
Regierungsjahren zihlende Person nach dem Kaiser. Die

) C.J. G. 2933,
®) C. J. G. 2870, 2078, 8747 ete.
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Erginzung der oben erwahnten Inschrift scheint sich nun
auch zu ergeben:
KAl CEMTIMIA ZHNOBIA
CEBACTH MHTPITOY aroary
FOY AHTTOY aivo oder Kerd adro
KPATOPOC OYABAAAAY
AOHNOAWPOY.

Das orgarml” OY ist freilich deshalb nicht ganz sicher,
weil statt des I in den Abschriften ein T gesetzt ist.
Wie leicht ist aber ein solcher Irrthum, namentlich da
man annehmen kann, dafs die Abschreiber der Inschrift
schon die Erginzung Ssfaorov im Sinn batten. Win-
schenswerth wire eine neue genaue Abschrift oder ein
Abdruck der ganzen Inschrift aus mehr als einem Grunde;
ich komme unten bei Besprechung der Titel der Zenobia
auf den Stein zuriick.

Die Namen und Titel des Vaballathus sind also:

VABALATHVS Vir Consularis Romanorum IMpe-

rator Dux Romanorum.

*lovhsog Adgidsos Cenvipos OYABAAAAOOC

AOHNOGwgos ‘Y manxog AY T oxgdrwe Croaryyds
- Pllpatar. _

Ich glaube, dafs diese Erginzungen die einzig mdg-
lichen sind und hoffe, dafs dieselben durch eine Inschrift
noch einmal bestatigt werden.

Ueber die Augustusmiinzen des Vaballath, die latei-
nische und griechische Aufschrift haben, ist in epigraphi-
scher Hinsicht nichts zu sagen. Die ungewohnliche Ab-
kirzung IM fiir IMperator, das AOHNO hinter dem
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Namen, welches auf diesen Miinzen ganz sicher nur AOH-
NOJwgos heifst und die richtige Lesung der Nicht-
Augustusmiinzen hauptsichlich bedingt, habe ich schon
oben besprochen. Die chronologischen Resultate, welche
gich aus den Jahreszahlen dieser und der iibrigen Miinzen
des Vaballath ergeben, werde ich im letzten Abschnitt
meines Aufsatzes besprechen.

Vaballath’s Schicksal nach der Besiegung seiner Mutter
ist nmicht genan bekannt. Eine einzige Nachricht tber ihn
findet sich bei Zosimus*®), welcher erzihlt, dafs Aurelian
die Mitschuldigen der Zenobia in das Meer gestiirzt und
nur den Sohn der Konigin — und dies kann doch- wohl
nur Vaballathus sein — geschont habe.

V1. Zenobia.

Zenobia, die Gemahlin des Odaenathus und die Mutter
des Aeranes, Timolaus und Vaballathus, ist bekanntlich
die beriihmteste Personlichkeit der Palmyrenischen Fiirsten-
familie, und ihre Geschichte ist von alten und neuen
Schriftstellern unzihlige Male ausfiihrlich behandelt worden.
Sie regierte nach Vopiscus*’) und den-Miinzen unter dem
Namen ihres Sohnes Vaballathus ®), eroberte Aegypten

1) Zosim. 59.

%) Vop. Aur. 38.

%) So nennt ihn Vopiscus und die erwiihnte Inschrift mit dem
Namen der Ze;wbin, die ich unten noch besprechen werde. Die
Hdschr. der script. hist. Aug. schreiben den Namen mit geringen
Abweichungen.
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durch ihre Feldherrn Zabdas und Timagenes nach Zosimus®')
unter Clandins, wihrend Trebellius®) erzahlt, dafs der

Angriff des Zabdas und Timagenes zuriickgeschla:gen worden
sei und dafs die Aegypter ihren Huldigungseid gegen Clau-
dius erneuert hitten. Der Widerspruch des Zosimus und
Trebellius ist sehr auffallend und wird vielleicht durch
eine Vermuthung des Herrn Prof. Mommsen erklrt, welche
hierherzusetzen mir giitigst gestattet ist. Die Worte des
Trebellius lauten: Sed dum-haec a divo Claudio aguntur,
Palmyreni ducibus Saba (Sabda) et Timagene contra
Aegyptios bellum sumunt atque ab'his Aegyptia pervicacia
et indefessa pugnandi continuatione vincuntur. Dux tamen
Aegyptiorum Probatus Timagenis insidiis interemptus_est.
Aegyptii vero omnes se Romano imperatori dederunt in
absentis Claudii verba jurantes. Diese Worte sind sehr un-
klar: Trebellius erzihlt, dafs die Palmyrener die Aegypter
bekriegt hitten, aber von diesen besiegt worden seien.
Dennoch sei der agyptische Heerfilhrer Probatus — bei
Zosimus heifst er Probus — auf Anstiften des palmyre-
nischen Feldherrn umgebracht worden. Darauf hatten sich
die Aegypter alle dem romischen Imperator ergeben und
dem Kaiser Claudius die Treue geschworen. Nach dieser
confusen Darstellung hitten die Aegypter also, wie es
scheint, zwei Feinde gehabt, den romischen Imperator
einerseits und die Palmyrener andrerseits; den Aufstand

64) Zosim. 51.
6) Treb. Claud. 11. Auf die Erzkhlnng des Syncellus (p. 721)
ist natﬂrllch nichts zu geben.
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scheinen sie aber auf eigene Hand unternommen zu haben.
Vergleicht man nun mit dieser confusen, wie es scheint
von Trebellius ohne Verstindnifs der Sache aus einer an-
dern Quelle abgeschriebenen Erzihlung die verstindige und
ausfiihrliche Darstellung der Einnahme Alexandriens durch
dte Palmyrener bei Zosimus, ferner den Umstand, dafs
bereits vor dem 29. August 270 Alexandria von Vaballathus
beherrscht wurde und dafs diese Herrschaft von Aurelian
und zwar sogleich bei seinem Regierungsantritt, bestatigt
wurde, was' die Minzen beweisen; ferner, dafs Vaballath
selbst den Titel orpawnyds ‘Pwpatwy oder Romanorum im-
perator gefiihrt, so liegt es sehr nahe, die unklaren Worte
des Trebellius so zu verstehen: die Aegypter machten
unter einem Usurpator Probus oder Probatus einen Auf-
stand gegen Claudius. Zenobia oder Vaballath, die Politik
des Odaenathus befolgend, ergriffen fir Claudius Partei
und bekriegten die Aegypter, zuerst mit Unglick. Als
aber der Usurpator Probus auf Anstiften der Palmyrener
umgekommen, da ergaben sich die Aegypter dem rdmi-
schen imperator, d. i. Vaballathus und schwuren dem Clau-
dius den Eid ‘der Treme. Ob bereits Claudius dem Vabal-
lathus irgend welche Mitregentenrechte in Aegypten ver-
liechen, ist nicht gewifs. Auf seinen und seines Bruders
Quintillus alexandrinischen Miinzen erscheint Vaballaths
Kopf noch nieht; dafs aber bald nach oder beim Regie-
tungsantf‘itt Aurelians Aegypten im Besitz der Palmyrener
war, wird durch die grofse -Menge der alexandrinischen
Miinzen bewiesen, welche mit LA des Vaballath und LA
des Aurelian bezeichnet, also unzweifelhaft vor dem 29. Aug.
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d. J. 270 geschlagen sind. Das LA des Vaballath bezeich-
net natiirlich nicht sein viertes Regierungsjahr in Aegypten,
denn dies scheint nicht wohl mdglich, sondern iiberhaupt
das vierte Jahr seiner, d. h. seiner Mutter Zenobia Herr-
schaft.

Aurelian bekriegte bekanntlich spater die Zenohia.
Die eigentliche Veranlassung des Krieges gegen die Bundes-
genossen der Romer ist nicht bekannt; die Nothwendigkeit
und die Ursache desselben liegt bei der bedenklichen Aus-
dehnung der palmyrenischen Herrschaft freilich- auf der
Hand. Die Kriegsereignisse selbst werden widersprechend
erzihlt: nach Vopiscus®) kam Aurelian nach einem un-
bedeutenden Gefecht bei Daphne gliicklich bis Antiochia
und besiegt;a Zenobia und Zabdas in einer grofsen Schlacht
bei Emesa. Abweichend erzihlen die anderen Schriftsteller:
Eutrop®) sagt: Zenobiam ... haud longe ab Antiochia
sine gravi proelio cepit, Rufus®), Syncellus®’) und Hiero-
nymus™) erzihlen, Zenobia sei bei Immae — in der Nihe
von Antiochia besiegt worden. Nur Zosimus™) stimmt in-
sofern mit Vopiscus iiberein, als er ein Gefecht bei Daphne,
als kurz vor der von ihm ausfithrlich erzéhlten Haupt-

%) Vop. Aur. 26.

67) Eatr. 1X. 13.

) Ruf. c. 23.

%) Syncell. chronogr. p. 721.

70) Euseb. (Hieron.) ed. Pontacus p. 656. Das in anderen Aus-
gaben des Eusebius fiir Immae gesetzte Timae ist eine falsche Le-
sung der schlechten Handschrift.

1) Zosim. o¢. 52.
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schlacht von Emesa geschlagen, berichtet. Die Nachrichten
von der Schlacht bei Immae und der unbedeutenden Schlacht,
in welcher Zenobia besiegt wurde, deren Geringfiigigkeit
bei spiteren Schriftstellern immer mehr hervorgehoben
wird, — so sagt Orosius ™) sogar: Zenobiam ... magis
proelio terrore quam proelio in potestatem redegit — sind
gewifs nicht absolut falsch; es ist mdglich, dafs die erste
Schlacht, das breve certamen des Vopiscus, bei Daphne
mit jener Schlacht bei Immae identisch ist und dafs der
Irrthum des Rufus, Syncellus etc. darin besteht, dafs sie
den ersten unbedeutenden Kampf mit der auf die Einnahme
von Antiochia folgenden von Vopiscus und Zosimus er-
zéhlten entscheidenden Schlacht bei Emesa verwechseln
oder iiber dem ersten Gefecht die Hauptschlacht: vergessen.
Fir viel wahrscheinlicher aber halte ich Herrn Professor
Mommsens Ansicht, dafs eine Namensverwechselung vor-
liegt und dafs die Schlachten bei Immae und Emesa iden-
tisch sind™). Welche Lesung nun die richtige ist, kann
freilich mit Sicherheit nicht entschieden werden. Da aber
die Erzahlung des Zosimus von der Schlacht und Einnahme
von Emesa sehr den Charakter der Wahrheit hat und auch
mit Vopiscus, dem besten der scriptores hist. Aug. iber-
einstimmt, so mdchte ich die Schlacht bei Immae fiir apo-
cryph und auf einer Namensverwechselung mit Emesa be-
ruhend erklaren. 4

73) QOros. o. 23.
") Immae heifst bei Peutinger Emma, sonst anch Immissae
und Immos (Mannert 6. 1. 375).
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Nach der Einnahme von Emesa durch Aurelian flich-
teten Zenobia und Zabdas nach Palmyra, das nun vom
Kaiser belagert wurde. Zenobia versuchte aus der bela-
gerten Stadt zu den Persern zu flichen, wurde aber ge-
fangen genommen und Palmyra erobert™). Einige Haupt~
schuldige, darunter den Philosophen Longinus, liefs Aurelian
hinrichten, Zenobia selbst aber wurde mit nach Rom ge-
nommen. Die zweite Emporung der Palmyrener, die Aure-
lian zur Umkehr und Zerstdrung der Stadt nothigte™),
sowie die Kritik der widersprechenden Erzihlungen dieser
Ereignisse gehoren nicht hierher. Monumente aus dieser
zweiten Emporung existiren nicht, die angeblichen Miinzen
des Achilleus sind falsch™).

.Die weiteren Schicksale der Zenobia werden bekannt-
lich von den Schriftstellern verschieden erzahlt. Vopiscus,
Trebellius und Eutrop erzﬁhien, dafs sie in Rom im Triumphe
aufgefilhrt worden, Trebellius fiigt hinzu, dafs Aurelian ihr
Besitzungen bei Tibur, das zu seiner Zeit nach der Ko-
nigin den Namen Zenobia gefiihrt, geschenkt habe; der-
selbe Schriftsteller ), sowie Eutrop™), sagen sogar, dafs
noch Nachkommen von ihr in Rom lebten. Die spiteren
Nachrichten der Byzantiner, z. B. des Zonaras™), welcher

beide Versionen vom Schicksal der Zenobia erzihlt: »

) S0 erzihlen Vopiscus 28 und Zosimus 55.

76) Vop. Aur. 31 u. a. !

76) Ueber den Aunfstand des Firmus in Aegyptei) 8. weiter unten.
77) Treb. Herennian. 27.

8) Eutrop. IX. 13 und Hieron. (Euseb.) ed. Scal. p. 47.

) Zonar. VIL 27.
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o pdv sl ‘Pobpqy draySives gact xal &vded ovvagdi-
var T@y dmpavsorépwy évi' oi 08 xad’ 600y admpy Javely
Ayovos, msguadynodony e Ty i voxns wevefolqy und
noch hinzufiigt, Aurelian habe ihre Tochter geheirathet,
sind natiirlich nicht als historische Quelle zu betrachten®’).

Die zweite Version ist also wie gesagt, dafs Zenobia
bereits auf der Reise nach Rom gestorben sei. Dies er-
zahlt. sehr ausfiihrlich Zosimus *). Es kommt zwar im
Ganzen genommen wenig darauf an, ob Zenobia noch
einige Zeit in Rom im Privatstande gelebt, oder ob sie
auf der Reise bereits gestorben, aber wir kdnnen wohl mit
Sicherheit annehmen, dafs bei der Ausfiihrlichkeit und
Genauigkeit der Schilderungen des Triumphes fiber Ze-
nobia bei den gleichzeitigen Schriftstellern Vopiscus und
Trebellius, die Nachrichten, nach denen Zenobia bis Rom
gekommen, dort im Triumph aufgefiihrt worden und spéter
als vornehme Matrone in Rom gelebt habe, der anderen
Nachricht des Zosimus oder Zonaras vorzuziehen seien, um
so mehr als Zosimus auch. iber das Schicksal des Tetri-
cus, der bekanntlich mit Zenobia zugleich im Triumph
aufgefihrt Wurde und dem Aurelian®’) spater die hohe
Wiirde eines Corrector Lucaniae verlieh, eine falsche Nach-

%) Malalas (p. 800) sagt sogar, Aurelian habe die ,Saracenen-
konigin“ Zenobia zu Antiochia an den Pranger gestellt und in Rom
hinrichten lassen.

8t) Zosim. 59.

82) Eutrop. IX. 13. Vop. Aur. 89. Treb. trig. tyr. 24. Letzterer
sagt: conrectorem totius Italiae fecit. Die Wilrde eines corrector
Lucaniae kommt sonst freilich erst spiter vor.
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richt hat; er sagt ®): Térgixoy xei &Adovs émavecrdvras
0d ooy move xadedoy xave mp abiay psthAdey.

Ehe ich iiber das Jahr des Aufstandes der Zenobia
oder des Vaballath gegen Aurelian und iiber den Zeit-
punkt der Besiegung beider épreche, will ich etwas iiber
den Namen und den Titel der Zenobia, vorausschicken
und dann zu den datirten Monumenten, den alexandri-
nischen Miinzen der Zenobia iibergehen, aus denen sich
mit Vergleichung der Miinzdaten des Vaballathus und
den Schriftstellernotizen ein sicheres, von den bishe-
rigen Annahmen abweichendes chronologisches Resultat
_ergiebt.

, Den Namen der Zenobia kennen wir aus der Um-
schrift der alexandrinischen Miinzen derselben: CEMT -
oder CENTIMIA ZHNOBIA und den beiden Inschriften,
welche der Zenobia gesetzt sind. Die erste ist in Palmyra
gefunden und vom Monat Lous d. J. 582 der Seleuciden-
aera, d. i. also vom August 271 n. Chr. datirt™):

CENTIMIAN ZHNOBIAN THN AAM
MNPOTATHN €YCeBH BACIAICCAN.
ZENTIMIOI ZABAAC O MEFAC CTPA
THAATHC KAl ZABBAIOC O ENOAAE
CTPATHAATHC Ol KPATICTOI THN
A€ECMOINAN ETOYC BM® MHNEI ADW*).

88) Zosim. 61.

8) Bull. de I'Athén. fr. 1855. p. 36. vgl. Langlois num. des
Arab, p. 88.

8) Auch auf dieser Inschrift findet sich der merkwiirdige Zu-



51

Die zweite Inschrift*®) habe ich schon oben mitgetheilt.
Auch auf dieser heifst es von Zenobia: CEMTIMIA
ZHNOBIA CEBACTH MHTPI TOY Zwaml OY (?)
AHTTHTOY _4vwwKPATOPOC OYABAAAAY
AOHNOAWPOY.

Zenobia hiefs also Septimia. Ich habe schon oben die
Vermuthung ausgesprochen, dafs Zenobia urspriinglich die
Namen Julia Aurelia gefiihrt und in die gens ihres Ge- -
mahls des Septimius Odaenathus, vielleicht testamentarisch,
adoptirt, den Namen Septimia demgemifs erhalten, sicher
ist dies freilich nicht. 4

Der Titel der Zenobia ist auf der zweiten Inschrift
und allen ihren Minzen SeSacrq, auf der ersten In-
schrift Sactdiooa. Hatten wir die zweite Inschrift nicht,
so wiirde man ohne Bedenken schliefsen, dafs Zenobia
friiher den Titel einer Konigin, spater aber, als ihr Sohn
Vaballathus im fiinften alexandrinischen Jahre seiner Re-
gierung und im zweiten alexandrinischen Jahre Aurelians
— 29. August 270 — 28. August 271 — den Augustustitel
annahm, auch den Titel Augusta dem gewdhnlichen Ge-
brauche gemifs gefiihrt, denn Miinzen der Zenobia, welche
mit einem der vier ersten Jahre des Vaballath — bekannt-
lich tragen die alexandrinischen Miinzen der Augustae
jedesmal die Jahre des regierenden Augustus, so z.B. hat
Mamaea die Jahre ihres Sohnes Alexander ‘u. 8. w. — be-

satz xgcneros beim Namen der Dedicanten wie auf der oben er-
wilhnten palmyrenischen Inschrift C. J. G. 4497.
86) C.J. G. 4503 b. p. 1174.
. 4%
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zeichnet sind, existiren nicht*’). Alle sicheren Miinzen der
Zenobia tragen die Jahreszahl L€ und ihre grofse Selten-
heit ist ein ziemlich sicherer Beweis-dafiir, dafs die Miinzen
erst dann geprigt worden sind, als Vaballath seine eben-
falls sehr seltenen Augustusmiinzen schlagen liefs®). Diese
Vermuthung, dafs Zenobia erst im Jahre 270/71 mit Va-
ballath zugleich den kaiserlichen Titel annahm, wird aber
durch die zweite Insehrift®’) vollstandig -widerlegt. Dafs
Vaballath auf dieser Inschrift, auf welcher Zenobia SsSaory
miTye v . . . Avroxedrogos OvefalidIov heifst noch nicht
Augustus, sondern nur Autokrator und .wahrscheinlich
arearyyos war, ist schon oben aus der ganzen Abfassung
der Inschrift und ans dem Platz, den man dem Namen
des Vaballath auf derselben gegeben hat, bewiesen worden.
Auch ist jene Inschrift nicht der Zenobia allein, sondern
einem vor ihr genannten Augustus, wahrscheinlich dem
Aurelian, welcher ja die palmyrenische Dynastie anerkannte,
gesetzt: ... avaxgre TsPacrd xai Semuube Zyvofie Je-
paory uyrel x.v. A. Auch dies beweist, dafs Vaballath da-
mals noch nicht Augustus war. Denn die Augustusmiinzen
des Vaballathus, auf welchen das Brustbild des Aurelian,
sowie iiberhaupt dessen Erwihnung wegbleibt und welche
den Vaballath, der im Compromifs mit Aurelian nur Im-
perator war, nunmehr als selbstindigen AYT oxgdrme

#7) Die A max. mod. mit LA im Catalogne d’Ennéry p. 304
ist, wie schon die Grdfse und das Metall beweisen, natiirlich falsch.

) Auf die angeblich mit hdheren Jahren, als LE bezeich-
neten Miinzen der Zenobia komme ich spiter zurfick.

8) C.J. G. 4508 b. p.1174;
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Katoag . . CEBaords nennen, sind offenbar Aufstands-
miinzen; ihre Prigung und die der Zenobiamiinzen begann
als die Konigin und ibr Sohn offen als Gegenkaiser gegen
Aurelian auftraten. Die Inschrift beweist aber, dafs Ze-.
nobia den Titel Sefaorj schon damals fiihrte, als man mit
dem rdmischen Kaiser — sei es nun Aurelian oder ein
fritherer*’) — noch in friedlichem Verhaltnifs lebte, und ihn
nicht erst gleichzeitiz mit ibrem Sohn beim offenen Auf-
stand gegen Aurelian annabm. - Dafs sie auf der anderen
Inschrift aus "dem Jahre, welches vom Herbst 270 bis
Herbst 271 n. Chr. reichte, trotzdem nur _fapmgordry
. Paciloon heifst, ist keine Inconsequenz; denn der Titel
Baaidedc wird auch auf griechischen Miinzen bisweilen den

90) Dafs der auf der inschriﬂ: erwihnte Zsfacros nicht etwa
Odaenathus sein kann, beweist der Umstand, dafs aufser ihm und
der Zenobia nur der eine — offenbar jiingste — Sohn beider, Va-
ballath, genannt ist, wihrend Odaenathus doch nicht ihn, sondern
seinen iltesten Sohn Herodes, der mit dem Vater zugleich ermordet
wurde, zum Mitregenten ernannte; dieser wire jedenfalls in erster
Stelle auf der lnschrift; vor Vab_allath genannt worden; auch wiirde
Vaballath als Sohn des Kaiserpaares, nicht als Sohn der Zenobia
allein bezeichnet sein. — Auch Vaballithus selbst kann unmdglich
der vor Zenobia erwihnte Angustus sein. Dann wtrde sie einfach
umntne- Zipacrod heifsen, und Vaballath’s Namen und Titulaturen
wiirden nicht noch einmal unniitzerweise wiederholt sein und.noch
dazu in der ungebriuchlichen Stellung: 7o X¢facros — denn so
miifste es dann natiirlich heifsen — xai oder nur itoxparogos
Obdepalladov. Der vor Zemobia genannte Kaiser mufs also noth-
wendig ein rémischer Augustus, Claudius oder wahrscheinlicher
Aurelian sein.
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romischen Kaisern gegeben®),- wihrend es bei Schriftstel-
lern bekanntlich fast immer geschieht. Es darf daher auch
hier nicht auffallen, dafs Zenobia, obgleich Ssfacrsj, doch
auf einer griechischen, orientalischen Inschrift Bectidscoe :
heifst, namentlich da ihr jedenfalls beide Titel zukamen.
Odaenathus war ja bekanntlich auch Konig und auch Va-
ballath mag wohl, wie dies der sonderbare Kopfschmuck,
Lorbeerkranz und das von ihm getrennte Diadem, beweist,
neben seinen rémischen Titeln auch noch den einheimi-
schen Titel Konig gefiihrt haben.

" Die Frage ist nun, woher hatte Zenobia den Titel
Augusta und mit' welchem Recht durfte sie ihn fiihren.
Als ibr Sohn sich Augustus nannte, kam ihr natiirlich der
Name J¢faory oder Augusta zu. Aber mit welchem Recht
nannte sie sich als Mutter des imperator Vaballathus, der
weder Caesar noch Augustus hiefs, Augusta? Es bleibt
wohl keine andere Erklirung iibrig, als dafs wir anneh-
men, jener Titel Augusta sei iiberkommen von ihrem Ge-
mahl Odaenathus. Wir haben allerdings nur die einzige -
Nachricht des Trebellius **), nach welcher Gallienus Ode-
nathum participato imperio Augustum vocavit. Da wir
aber auch nicht eine Miinze oder Inschrift besitzen, welche
uns diese Nachricht bestatigten, wahrend in jener Zeit doch
fast jeder Usurpator, der sich Augustus nannte, und wenn
er auch nur wenige Tage geherrscht, wie Marius, Quin-
tillus etc., eine Menge Miinzen schlagen liefs, so war jene

91) Eckhel VIIL 366.
93) Treb. Gallien. 12..
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einzige Nachricht des Trebellius mit dem #ufsersten Mifs-
trauen zu betrachten, umsomehr, als Vaballath spater auf
seinen mit Aurelian zusammen geschlagenen Miinzen sich
nicht einmal Caesar nennt. Das Sefaowj bei Zenobia auf
jener dem romischen Kaiser und ihr, der Mutter des Auto-
krator Vaballath gesetzten Inschrift macht jedoch jene Nach-
richt des Trebellius iber die Ernennung des Odaenathus
zum Augustus nicht ganz unwahrscheinlich. Aurelian hatte
dann der Zenobia den ererbten Titel einer Augusta ge-
lassen, dem Vaballath jedoch weder den Caesar- noch den
Augustustitel zu fiihren - gestattet, sondern fiir ihn jene
neuen exceptionellen Titulaturen geschaffen, von welchen
oben die Rede war. Moglich, ja fast wahrscheinlicher ist
aber wohl die Annahme, dafs Aurelian der Zenobia den
Titel Augusta, welchen bekanntlich nicht nur die Kaise-
rinnen, sondern aufser diesen gewdhnlich noch andere dem
Kaiserhause verwandte Frauen fiihrten, verlichen habe.
Die Frage, ob Odaenathus Augustus gewesen, ist also immer
noch nicht ganz entschieden. Da aber Monumente ginzlich
fehlen, ist es wahrscheinlich, dafs er den Augustustitel
nicht gefiihrt®).

I¢h komme nun zu den Miinzen der Zenobia. Latei-
nische Miinzen derselben haben wir nicht. Eine einzige

9) Man konnte vielleicht an eine eigenmichtige Selbsternen-
nung der Zenobia zur Augusta denken oder annehmen, dafs man
auf der Inschrift den Titel Zs8acry schon proleptisch, aus Schmei-
chelei, der Zenobia beigelegt hitte; mir ist aber ein #hnliches Bei-
spiel nicht bekannt. Auch wiire das eine wie das andere immer
nur eine Ausflucht ohne sicheres Fundament.
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fihrt Tanini®) an, aber sie wire eben die einzige latei-
nische Miinze der: Zenobia und die Quelle ist nicht sicher
genug, um die Miinze fiir unverdachtig zu halten. Un-
moglich ist es nicht, ja sogar wahrscheinlich, dafs gleich-
zeitig mit den Augustusmiinzen des Vaballath. auch Miinzen
der Zenobia Augusta mit lateinischer Aufschrift geprigt
worden sind, aber bis jetzt hat noch kein zuverlassiger
Numismatiker eine solche Miinze gesehen. Wichtiger und
ganz sicher sind aber die datirten. seltenen Alexandriner
der Zenobia. Diese sind, wie wir spiter sehen werden,
aufser der datirten Inschrift, die einzige und bis jetzt fiir
unfehlbar gehaltene Quelle zur chronologischen Bestimmung
von Zenobia’s Herrschaft und deren Ende, und sie sind
es auch, freilich in anderer Weise und mit einem anderen -
Resultat, als man bisher gefunden hat. Ueber die falsche
Miinze der Zenobia vom Jahre A, dem vierten Jahre des
" Vaballath, habe ich schon eben gesprochen Anufschrift
~und Typen:

Vs. CENT-ZHNOBIA C€B Téte de Zenobia ceinte

d’un - diadéme.
Rs. LA Femme débout, tenant sa main droite élevée,
" et dans sa gauche ‘deux cornes d’abondance.":

AR. max. mod. (mét. noir) %),
haben ‘nichts Verdachtiges, auch die Moglichkeit von Miinzen
der Zenobia mit dem Titel Augusta vor dem fiinften Jahre
des Vaballath, in dem er sich zum Augdstus méchté, ist

%) Tanin. p. 186. Eckhel VII. 493.
%) Cat. d'Ennéry p. 804.
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dareh die besprochene Inschrift gegeben, aber Silbermiinzen,
oder, was aus dem ,mét. noir® hervorzugehen scheint,
Potinmriinzen erster Grofse finden sich unter den Alexan-
drinern jener Zeit nicht mehr, und da diese einzige Miinze
des Jahres A nur aus dem Catalog der Ennéry’schen Samm-
lung, der vieles Falsche enthilt, bekannt ist, und weder
von Mionnet noch von spiteren eine andere Miinze dieses
Jahres angefiihrt wird, so ist ihre Falschheit evident. Auch
eine andere Miinze der Zenobia, ohne Jahr, die aber in
dasselbe vierte Jahr des Vaballath oder in den ersten Theil
des folgenden Jahres fallen mufs, in welchem er noch mit
Aurelian zusammen miinzte, ist mit ziemlicher Sicherheit
fiir falsch zu erkliren:
Vs. CEMNTIMIA- ZHNOBIA ces. Kopf der Zenobm
mit Diadem.
Rs. AYT - K-A-A-AYPHAIANOC - CGB Kopf
Aurelians mit Lorbeerkranz. '
ZE. Mus. Theupoli ”).
Das Fehlen der Jahreszahlen, sowohl der des Vabal-
lath, wie der des Aurelian, macht diese Miinze des Mus.
Theupoli, welches bekanntlich auch manches Falsche ent-
halt, sehr zweifelhaft”). Wer sich praktisch mit der Nu-
mismatik beschiftigt hat, weifs, wie unendlich haufig Fal-
sificate oder Erfindungen rdomischer und griechischer Kaiser-
miinzen mit einem Kopfe auf jeder Seite sind, und auf
wie vielfaltige Weise solche Falschungen fabricirt werden.

96) Mus. Theup. II. 1191,
97) Schon EckhelYll. 494 zweifelt an der Aechtheit der Mtinze.
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Entweder werden die Kopfe zweier achter Miinzen abge-
gossen und zusammengeldthet, oder die Riickseite einer
dchten Minze wird zu einem Kopfe umgemodelt u. s. w.
Auf letztere Art, dafiir spricht das Fehlen der Jahreszahl
bei Aurelian’s Kopf — wahrscheinlich stand das Jahr, wie
inimer, auf der Riickseite — mag wohl jene merkwiirdige
Zenobiamiinze entstanden sein. Jedenfalls steht fest, dafs
bis jetzt kein anderes Exemplar dieser allerdings mog-
lichen, aber hochst verdachtigen Miinze zum Vorschein ge-
kommen ist. Mehrere ganz sichere Minzen der Zenobia
— sammtlich alexandrinische Erzmiinzen von gewdhnlicher
Grofse 5 — aus dem Jahre € des Vaballath sind aber vor-
handen, und diese sind, wie gesagt, offenbar gleichzeitig
mit den Augustusmiinzen des Vaballathus aus demselben
Jahre €. Mionnet fiihrt folgende an®):

1. Vs. CENT - ZHNOBIA - CEB. Téte diadémée a

droite.
Rs. LE. Femme débout devant un autel etc.
Mionn. 1. ¢. No.3534. Wien. Eckhel Cat. 280. No. 1.

2. Vs. Desgl. mit der Providentia auf der Riickseite.
Mionn. 1. c. No. 3635, Paris.

3. Ebenso, aber CENTIM - ZHNOBIA- CEB.
Mionn. Suppl. IX. 618 aus Sestini Mus. Hederv. p. 60. 1.
4. Vs. CENTIMIA - ZHNOBIA - C€B, wie No. 1.

Rs. L’espérance. L€.
Mionn. No. 3536. Pa_ris.

5. Ohne Angabe der Aufschrift der Vorderseite, auf der
Riickseite mit dem Kopfe der Diana — ohne aus-

97) Mionn. VI. p. 482 und Suppl. IX. p. 182.
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driickliche Angabe der Jahreszahl ist bei Froelich
(Fam. Vaball. p. 88), mit L€ bei Mionn. 3537 und
Zoega (num. Aeg. imp. 319) noch eine Miinze der
Zenobia erwihnt. Aechnlich ist die schone bei
Cohen (méd. Imp.V. Zenobia) abgebildete Miinze _
des Herzogs von Blacas:

6. Vs. CENT - ZHNOBIA - C€B. Téte diadémée a dr.

Rs. Buste de Diane (?) a dr. L..

_ - A b.
Das sind die ganz sicheren Miinzen der Zenobia.

Vaillant ®°) hat idber eine datirte Minze der Zenobia
mit LZ geschrieben, welche angeblich in den Ruinen von
Palmyra gefunden ist, und Eckhel hat auf das Zeugnifs
Vaillants hin — der sieh gar nicht einmal bestimmt dariiber
ausspricht, ob er die Miinze im Original gesehen — die-~
selbe fiir dcht erklart und sie dadurch zur unumsttfslichen -
Quelle fiir die Historiker gemacht. Wir wollen sehen mit
welchem Recht. Die Miinze hat folgende Typen:

Vs. CEATIMIA- ZHNOBIA- C€B. Kopf mit Diadem
rechtshin.

Rs. L-Z-AAA. Palmbaum.
2 IIL

Sie will also offenbar ein datirter Alexandriner sein
— dies beweist das L fiir ézrovs. Dagegen hat aber die
Miinze ganz gegen die Gewohnheit der Alexandriner, deren
Riickseiten in dieser Zeit bekanntlich sehr stereotyp sind,
die Aufschrift MAA und einen Palmbaum. Das soll jeden-

%) Mém. de I'Acad. II. p. 524.
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falls auf Palmyra deuten und der Palmbaum soll das re-
dende Wappen sein: also, entweder, die Miinze ist in Ale-
xandria gepragt und hat unsinnige Typen, denn auf Alexan-
drinern wird aufser Roma nie eine andere Stadt und nun
_gar mit redendem Wappen erwihnt, oder die Minze ist
in Palmyra geprigt — wo nie in der Kaiserzeit eine Miinz-
stitte war — und hat agyptische Form und Datirung.
Wir haben aber gesehen, dafs die in Syrien — wahrschein-
lich zu Antiochia — geprigten Miinzen der Palmyrener
lateinische Aufschriften haben und iiberhaupt nach dem
Muster . der romischen Billondenare geprigt sind. Was
konnte nun die Zenobia veranlafst haben, plétzlich zu Pal-
myra eine Miinze in agyptischem Stil, mit agyptischer
Datirung zu pragen? Wir sehen also, dafs Geprige und
Aufschbrift der Minze schon sehr bedenklich sind. Dazu
kommt aber. auch noch ein directes Zeugnifs: Froelich'®)
fihrt eine Notiz von Philipp von Stesch an: notae loco
ponam hunc nammum-a me credi a falsario quodam lueri
cupido esse conflatum, ut antiquariis imponeret; impostu-
ram tamen facile dignoscet quicunque ejus fabricam cum
supra relatis genuinis nummis. conferre -voluerit. — Die
Sache steht also folgendermafsen: wir besitzen eine ganze
Reibe sicherer alexandrinischer Minzen der Zenobia, mit
dem Jahre € und gewohnlichen .aléxandrinischen Typen.
Aufserdem hat Vaillant aber noch eine angeblich in Pal-
myra gefundene mit LZ und so confusen Typen-publicirt,
dafs man nicht weifs, 'ob sie ein ganz ungewohnlicher, von

100) Froelich, fam. Vaball. p.38. ann. 6.
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allen ‘anderen abweichender Alexandriner- ist, oder eine
nach alexandrinischem Muster gepragte . und in-ﬁgyptischeri
Art datirte palmyrenische Minze ist. Stosch halt diese
Miinze fir absolut falsch und weder Eckhel noch Mionnet
haben ein &chtes Exemplar derselben gesehen. Das Zeug-,
nifs Vaillants allein kann. daher fiir uns nicht so grofses
Gewicht haben, als fir Eckhel — Vaillant ist ja bekannt-
lich keineswegs iiber jeden Irrthum erhaben — und ich
glaube, wir konnen diesen nummus hybridus, der halb
alexandrinisch, halb palmyrenisch sein will, fiir sicher falsch
erklaren. Es ist ein Specimen jener grofsen Klasse von
Falschungen, welche auf der Hauptseite eine historisch be-
riihmte Person darstellen und auf der Riickseite noch irgend
welche beziigliche historische Erinnerung hinzufiigen: zu
Zenobia, der Konigin von Palmyra, auf der Hauptseite
- gehort natiirlich der Name ihrer Hauptstadt auf der Rick- -
seite und damit man ja idber die Bedeutung des MAA
nicht zweifelhaft wird, hat man das angebliche redende
Wappen, den Palmbaum, hinzugefiigt.: Zum Muster hat
man die &chten Miinzen der Zenobia, die Alexandriner,
genommen und nach agyptischer Weise, bewulst oder un-
bewulst, eine Jahreszahl hinzugesetzt, die auf Miinzen der
Zenobia und des Vaballath sonst nie vorkommt und be-
deutende Einwirkung auf die Chronologie der palmyreni-
schen Herrschaft hat. Mir scheint die Miinze ungefihr auf
derselben Stufe zu stehen, wie die bekannten Silberstiicke
der Artemisia mit dem Mausoleum auf der Riickseite oder
die Miinzen mit Marius’ Kopf und Victoria Cimbrica und
Ahnliche Geistesproducte.
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Noch ist eine angebliche Miinze der Zenobia ‘iibrig,
die auch sicher falsch, aber fiir die Geschichte wenigstens
nicht gefahrlich geworden ist:

Vs. CENT ... ZHNOBIA - CEB. Kopf der Zenobia
mit Diadem, rechtshin.
Rs. AMMOAA-I ... Die Hite der Dioskuren, iber
jedem ein Stern.
A II. Mus. Pembroke III. tab. 29.

Diese Miinze ist sicher ebenfalls ein modernes Falsi-
ficat. Stidtemiinzen der Zenobia sind nicht bekannt und
werden auch gewifs nie existirt haben'®).

Wir besitzen also von Zenobia nur sichere alexandri-
nische Miinzen mit der Jahresbezeichnung LE und dem
Titel CEBACTH, also aus dem fiinften Jahre des Vabal-
lathus. .

Ehe ich zur Beantwortung der Frage, in welches Jahr
die Katastrophe, die Besiegung der Zenobia und die Er-
oberung von Palmyra fillt, iibergehe, will ich erst ebenso
wie bei den Miinzen der Zenobia, auch die Daten der
Miinzen des Vaballathus feststellen, was man bisher noch
nicht gethan hat, wihrend man dagegen alle aus allen
moglichen schlechten und unzuverldssigen Biichern zusam-
mengesuchten Daten, Aechtes und Falsches durcheinander,

101) Im Auctionscatalog der Pembrokeschen Sammlung (1848.
p.291) ist die Aufschrift der Rs. so angegeben: remains of the
TPINOAEITWN. Dafs die Minze auch in diesem Catalog
aufgefithrt ist, beweist nicht etwa ihre Echtheit; in demselben Ca-
talog ist aueh eine jener bekannten erfundenen Miinzen des , Fir-
mius“ beschrieben.



63

als sichere historische Quelle ruhig benutzt hat. Ich habe
absichtlich die Besprechung und Kritik der Daten auf den
Vaballathusmiinzen bis hierher aufgespart, um die chrono-
logischen Betrachtungen und Resultate nicht zu tremmen.
Oben habe ich folgende Miinzen des Vaballath angefiihrt:

I. Nicht-Augustusmiinzen mit Aurelian’s Kopf.

LA Vaballathi. Rs. LA Aureliani.
LE ” Rs. LB ”

II. Augustusmiinzen, ohne Aurelian.
L€ Vaballathi.

Wenn wir aber alle iiberlieferten Miinzen aufnehmen
wollten, wiirde die Tabelle so lauten:

I. Nicht- Augustusmiinzen mit Aurelian.

Vs. Anni Vaballathi. Rs. Anni Aureliani.

1. LA LA
2. LE L8

3. LE L)
4. LC Lre)
5. LZ LA™

II. Augustusmiinzen ohne Aurelian.

6. LE.

102) Banduri num. imp. I. 897.
103) Harduin op. sel. p. 863. Vaillant mém. de I'Acad. II. 539.
104) Vaill, L ¢. 540 nach Occo p. 485.
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. Aus dieser Tabelle bat man nun schon friiher mit
Recht Banduri’s Mtnze No. 8 mit L€ Vaballathi und LI
Aureliani ausgemerzt. Denn des Vaballathus’ fiinftes. agyp-
tisches Jahr entspricht, wie wir aus der grofsen Menge
der alexandrinischen Miinzen wissen, nicht dem dritten,
sondern dem zweiten #gyptischen Jahr Aurelians; LI ist
also absolut unmdglich und kann nur statt LB falsch ge-
lesen sein. Dals aber auch die Nicht- Augustusmiinzen des
Vaballath mit LG und LZ und den entsprechenden Jahren
Aurelians LI" und LA unsinnig und geradezu unmoglich
sind, ergiebt sich aus Vaballath’s Augustusmiinzen mit LE.
In diesem Jahre liefs Vaballath Aurelians Bild und Um-
schrift fort und trat selbst als Augustus auf, offenbar im
Aufstand gegéu Aurelian. Es kann also nicht noch spatere
Nicht - Augustusmiinzen des Vaballath mit Aurelians Kopf
geben. Auch hitten die triiben Quellen dieser beiden Miin-
zen — Harduin und Occo — schon Warnung genug sein
konnen, dieselben nicht, wie es leider geschen ist'®), als
historische Quelle zu benutzen. Wir haben also nach Ent-
fernung der falschen folgende Miinzdaten des Vaballath und
der Zenobia:

I. Vaballathus adroxpdrwe ete.

Anni Vaballathi,  Anni 'Au;eliani.
LA LA
LeE LB

108) Eckhel VII. 495f. Clinton fasti rom. p. 308 u. a.
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II. Vaballathus Sefaozd.

Anni Vaballathi,
LE.

OI. Zenobia Ssfaory].
Anni Vaballathi,
' LE..

Die einzigen datirten Denkmiler von Zenobia und Va-
ballath’s Herrschaft sind die alexandrinischen Minzen und
die oben angefiihrte Inschrift vom Monat Lous d. J. 582
der Seleucidenaera, d. i. vom August 271. Erschwert wird
die Untersuchung durch den Umstand, dafs die aus den
Miinzen allein folgenden Resultate nur fiir die palmyre-
nische Herrschaft in Aegypten, die palmyrenische Inschrift
aber wiederum fiir Syrien gilt. Betrachten wir zunichst
die Miinzen.

Vaballath’s Augustusmiinzen, die lateinischen in Syrien
geprigten, wie die dgyptischen mit L€ bezeichneten sind
sehr selten. Alexandriner des Augustus Vaballathus oder
der Zenobia mit einem spiteren Jahre als LE bezeichnet,
kennen wir nicht. Die Aufstandsmiinzen scheinen also mit
oder im Jahre € des Vaballathus, welches dem Jahre B
des Aurelian entspricht, aufgehort zu haben. Auch werden
die Alexandriner Aurelians mit dem Jahre I" hiufiger als
die mit Jahr A und B bezeichneten ohne Vaballath’s Kopf.
Mionnet hat alexandrinische Miinzen Aurelian’s allein, ohne
Vaballath, von LA drei verschiedene Riickseiten, von LB

sechs, von LI" zehn, von LA achtzehn u.s. w. In Rollin’s
. 5



66

Catalog'*) ist vom Jahre A und B des Aurelian je eine,
von I" fiinf, von & acht u. s. w. angefiihrt. Es ist dies
allerdings kein ganz sicheres Kriterium, aber man sieht
doch ungefahr aus diesen Zahlenausgaben, dafs Aurelian im
ersten Jahr in Alexandria sehr wenige Miinzen ohne Va-
ballath’s Brustbild prigen liefs, dafs sich vom zweiten
Jahre des Aurelian schon eine grofsere Mengé von ‘Miinzen
desselben ohne Vaballath’s Brustbild findet, dafs aber im
dritten und den folgenden Jahren die Alexandriner Aure-
lian’s so hiufig werden, dafs man annehmen kann, er sei
in Aegypten der einzige anerkannte Kaiser gewesen. Nach
* den Miinzen ist es also wahrscheinlich, dafs die Anerken-
nung des Aurelian in Aegypten in das zweite agyptische
Jahr dieses Kaisers falle, also zwischen den 28. Aug. 270
und den 29. Aug. 271.

Dafs Syrien, wenigstens Palmyra im August d. J. 271
noch im Besitz der Zenobia war, beweist die angefiihrte
palmyrenishe Inschrift vom Monat Lous d. J. 582 der Se-

108) Rollin catal. III. p. 627. Beiliufig bemerke ich hier, dafs
pich im Koniglichen Museum zu Berlin ein wohlerhaltener Alexan-
driner des Aurelian mit folgender Riickseite: ETOYC-Z- Adler
rechtshin mit Kranz im Schnabel, befindet; ein #hnliches Stlick
besitze ich. Zwei andere mit derselben Jahreszahl sind in Rollin's
Catalog (p. 628 No. 9245. 46) beschrieben; ich habe dieselben zwar
nicht gesehen, aber die Zuverlissigkeit des Cataloges biirgt fiir die
Aechtheit derselben. Miinzen Aurelians mit dem siebenten Regie-
rungsjahre waren Zoega, Eckhel und Mionnet nicht bekannt und
sind flir Aurelians Chronologie wichtig. Zoega's und Eckhels Hy-
pothese iiber die Miinzen der Severina vom Jahre Z (VIL 486)
wird durch diese vier Miinzen beseitigt.
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leucidenaera. Sie ist der Zenobia von ihrem Oberfeldherrn
Zabdas und dem in Palmyra commandirenden Zabbaeus
dedicirt. Zabdas war im aegyptischen Kriege und in Ze-
nobias letztem Kriege gegen Aurelian Oberfeldherr, seine
Erwibnung giebt uns also keinen.chronologischen Anhalt.
Wir miissen Miinzen und Schriftsteller zu Rathe ziehen.
Die in Syrien geprigten Aufstandsmiinzen des Vaballath
mit dem Augustustitel sind sehr selten, noch seltener als
die alexandrinischen Augustusmiinzen desselben; dies ist
ein Beweis, dafs der Aufstand, welcher, wie die datirten
Alexandriner lehren, im zweiten agyptischen Jahre des
Aurelian — 29. Aug. 270 — 28. Aug. 271 — ausbrach, wie
in Aegypten, sehr bald niedergeworfen wurde, doch nicht
vor dem August d. J. 271. Ob nun die Eroberung Aegyp-
tens und Aurelian’s Anerkennung daselbst friiher statt-
gefunden, als der Fall der syrischen Herrschaft Zenobia’s, ‘
was die mit L€ aufhorenden Alexandriner Vaballath’s und
die vom August 271 datirte palmyrenische Inschrift der
" Zenobia wahrscheinlich machen, lifst sich bei der Unzu-
verlassigkeit und Diirftigkeit der Schriftstellernotizen nicht
mehr entscheiden. Ueber die Wiedereroberung Aegyptens
wissen wir nichts Genaueres: Vopiscus erzihlt, dafs, als
Aurelian bereits wieder auf dem Riickwege, in Thracien,
war, ¢in gewisser Firmus'”), der socius und amicus der
Zenobia, in Alexandria einen Aufstand erregt, und zwar,
wie es scheint, nicht als Usurpator auf eigene Hand, son-
~dern im Namen der gefangenen Zenobia, d. h. des Vabal-

107) Vop. Aurel. 32 und Firmus 5.
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lathus. Vopiscus sagt: hic ergo contra Aurelianum sumpsit
imperium ad defendendas partes, quae supererant Zenobiae.
Aurelian kehrte um und besiegte den Firmus. Wenn wir
uns auf die Nachrichten des Vopiscus — wenn Vopiscus
wirklich der Verfasser dieser Lebensbeschreibung des Firmus,
eines klaglichen Machwerks, ist — verlassen konnten, wiir-
den wir daraus weiter folgern, dafs Firmus wahrscheinlich
auch Miinzen des Vaballath fortgepragt, und dafs also das
Ende der Miinzprigung des Vaballath noch nach der Er-
oberung von Palmyra anzusetzen und dals demgemalfs der
Herbst des Jahres 271 allem Anscheine nach der spiteste
Termin fir das Ende der- palmyrenischen Herrschaft in
Aegypten und Syrien sei. Aber den Worten: sumpsit im-
perium ad defendendas partes quae supererant Zenobiae
stehen andere aus derselben Lebensgeschichte des Firmus'®)
"und aus Vopiscus’ Aurelian') entgegen. Im Firmus heifst
es: contra ego mecumque Rufus Celsus et Ceionius Julia-
nus et Fabius Sossianus contenderent, dicentes, illum (Fir-
mum) et purpura usum et percussa moneta Augustum esse
vocitatum etc.; im Aurelian: Firmus quidem extitit, qui
sibi Aegyptum sine insignibus imperii, quasi ut esset ci-
vitas libera, vindicavit. Wir sehen also, dafs wir bei so
widersprechenden - Nachrichten von dieser Seite her keine
Aufklirung iiber die Zeit der Anerkennung Aurelign’s in
Aegypten und Syrien zu erwarten haben. Die einzige
chronologische Notiz findet sich im Chronicon des Euse-

108) Vop. Firm. 5.
109) Vop. Aurel. 82.
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bius; dafs das Original nicht mehr erhalten ist, miissen
wir hier doppelt bedauern, denn die beiden Uebersetzungen,
die armenische und die lateinische des Hieronymus weichen
von einander ab. Die armenische Uebersetzung setzt die
Besiegung der Zenobia in das erste, Hieronymus in das
zweite Jahr Aurelian’s"®). Dafs keine dieser beiden wider-
gprechenden Nachrichten eine unfehlbare historische Quelle
ist, versteht sich von selbst, aber ganz zu verwerfen sind
sie gewils nicht. Wir haben gesehen, dafs das Ende von
Vaballath’s Herrschaft in Aegypten, wie aus den Miinzen
mit Sicherheit geschlossen werden kann, noch vor dem
1. Sept. 271 anzusetzen ist. Die palmyrenische Inschrift

- der Zenobia vom August 271 macht es wahrscheinlich,

dafs die Eroberung von Aegypten etwas vor der Einnahme
von Palmyra stattfand, denn sonst wiirden alle diese Er-
eignisse in den August d.J. 271 zusammengedringt. Dafs
aber die Zeitdifferenz nicht sehr grofs sein kann, beweist
die grofse Seltenheit der in Syrien geprigten Augustus-
miinzen des Vaballath. Vergleichen wir damit die Nachricht

110) Euseb. chron. ed. Aucher p. 301 und Euseb. (Hieron) chr.
ed. Scalig. p. 176. Die armenische Uebersetzung weicht hier #iber-
haupt sehr von der lateinischen des Hieronymus ab. Die armenische
Uebersetzung giebt dem Aurelian sieben Regierungsjahre, Hiero-
nymus fiinf Jahr sechs Monat. In beiden armenischen Handschriften
des chronicon steht, wie Herr Prof. Petermann mir giitigst mit-
theilte, bei Aurelian nicht, wie im Aucherschen Text, fiinf Jahr
sechs Monat, sondern sieben Jahre. Aucher hat diese Stelle nach
Hieronymus, dessen Jahresangabe allerdings die richtige ist, ge-
bessert.
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der beiden Uebersetzungen des Eusebius, so sind wir wohl
zu der Annahme berechtigt, dals Besiegung und Gefangen-
nehmung der Zenobia und des Vaballath und Ende ihrer
Herrschaft in das Jahr 271, das zweite des Aurelian, und
zwar in Byrien in die zweite Hilfte dieses Jahres, in
Aegypten aber in den Sommer oder Herbst desselben fallt.
Der darauf folgende Aufstand des Firmus, sowie der zweite
Aufstand der Palmyrener mag wohl von so kurzer Dauer
gewesen sein, dafs Miinzen und Inschriften dieser Zeit ent-
weder gar nicht vorhanden oder verloren sind.

Dieses aus Miinzen, Inschriften und Schriftstellern
folgende Resultat ist sicher das richtige und nur der leider
o fithlbare Mangel eines kritischen corpus nummorum ve-
terum hat bewirkt, dafs den falschen und apocryphen
Minzen mit Lq und LZ zu Liebe die Nachrichten des
Eusebius unbedenklich verworfen und das Ende der pal-
myrenischen Herrschaft in Syrien und Aegypten noch weiter
hinausgeriickt worden ist ™). )

Es ergiebt sich also aus Miinzdaten, Inschriften und
Schriftstellern folgende chronologische Tabelle der palmy-
renischen Herrschaft: -

-264. Odaenathus besiegt die Perser und wird von Gallienus
als Beherrscher des Orients anerkannt.

266/67. Odaenathus und sein Sobn und Mitregent Herodes
(oder Vorodes) werden von Maeonius ermordet.

29. August 266 —267. Erstes Jahr der Regierung des Va-
ballathas, Sohnes des Odaenathus und der Zenobia.

u1) Clinton fasti rom. p.308. Eckhel VII. 479.

’
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unter Clandius: Zabdas und Timagenes, die Feldherrn des
Vaballath und der Zenobia besiegen die aunfstindi-
schen Aegypter. Dem Imperator Vaballathus, dem
Stellvertreter des Kaisers Claudius, wird von den
Aegyptern gehuldigt.

270 im Friihjahr, Aurelianus Augustus. Anerkennung des
Vaballathus in Syrien und Aegypten als Vir Con-
sularis Romanorum IMperator Dux Romanorum
(‘Ynauxds AY Toxgdrwe Croarpyos ‘PWuaiwy).
Zenobia Augusta. Miinzen mit Aurelian’s und Va-
ballath’s Kopf.

29. August 270. Anfang des fiinften Agyptischen Regierungs-
jahres des Vaballath; Miinzen mit seinem und Aure-
‘lian’s Kopf. . :

29. August 270—271. Emporung des Vaballathus und
der Zenobia gegen Aurelian. Vaballath nimmt den
Augustustitel an. Alexandrinische und lateinische
Miinzen desselben mit dem Augustustitel. Alexan-
drinische Miinzen der Augnsta Zenobia, die auch den
Titel Konigin fiihrt. Schlacht bei Daphne und Emesa
(Immae?).

271 Anfang Herbst. Eroberung von Aegypten.

271 in der zweiten Halfte des Jahres. Eroberung von Pal-
myra. Gefangennehmung der Zenobia und des Va-
ballath. Ende der palmyrenischen Herrschaft. Auf-
stand und Besiegung des Firmus in Aegypten und
des Achilleus (?) in Palmyra. Aurelian als alleiniger
Kaiser in Syrien und Aegypten anerkannt.




ANHANG.

Duz bezeichnet bei den Rimern den Anfiihrer im
Kriege, ohne dafs damit eine bestimmte rechtliche Stellung
oder gar ein festes Rangverhiltnifs ausgedriickt wiirde;
man fafst dabei- vielmehr lediglich das thatsichliche Ver-
haltnifs der militirischen Oberleitung in das Auge, wie
denn Cicero (de off. 3, 26, 99) sogar den Regulus gefangen
nehmen lifst duce Xanthippo, smperatore Hamilcare. Die
Inschriften, die nur die rechtliche, nicht die factische Stel-
lung der Personen bezeichnen, nur die Aemter, nicht die
Amtsverrichtungen auffiihren, vermeiden darum fast durch-
gingig das Wort. Wir finden es indefs auf zwei Steinen,
die nambaften Feldherren des Septimius Severus gesetzt
sind. L. Marius Maximus heifst als Legat der 1. italischen
Legion dux ezercitus Mysiaci apud Byzantium et apud
Lugudunum (Henzen 5502), d. b. er filhrte den Oberbefehl
iiber die simmtlichen moesischen Legionen bei der Bela-
gerung von Byzanz und in dem Kriege gegen Albinus.
Ti. Clandius Candidus war zuerst, ebenfalls als Pritorier,
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dux exercitus Illyrici expeditione Asiana, item Parthica,
stem Gallica, d. h. obwohl dem Range nach den Comman=
danten der einzelnen Legionen gleichstehend, befehligte
er doch in den bezeichneten Kriegen das gesammte illy-
rische Heer, also mindestens die Legionen beider Panno-
nien; sodann war er als Legat der Provinz Hispania ci-
terior in ea dux terra marique adversus rebelles hfomines)
h(ostes) p(opuli) R(omani) (Henzen 798). Auf einer dritten,
wohl dem Ende des dritten Jahrhunderts angehorenden In-
schrift von Herzendorf bei Klagenfurt (Steiner 4033; auch
von mir gesehen) erscheint endlich ein dux legionis; sie
lautet: Memoriae Val(erii) Cllaudii) Quinti p(rimi) p(ilaris)
leg(ionis) II Ital(icae), duci leg(ionis) III Iialicae, duci et
praep(osito) leg(ionis) III Aug(ustae), viro snnocentissimo
Iul(ius) Eutychianus et Iul(ius) Auzanon alumn(i). Man
kann dies wohl nur so verstehen, dafs Quintus, obwohl
dem Range nach nur Subalternoffizier (primipilaris), doch
die dritte italische Legion im Felde commandirte, in der
dritten augustischen aber nicht blofs das Commando fiihrte,
sondern ihr auch in Verwaltungssachen anstatt des Legaten
vorstand (vgl. iiber den ebenfalls sehr seltenen praepositus
legionis Henzen 6748 und was dort angefiihrt ist). Dabei
ist nicht zu dbersehen, dafs die dritte italische Legion so-
wohl wie die dritte augustische in ihren Standquartieren —
Raetien und Numidien — andere Legionen nicht neben sich
hatten, also ihr Befehlshaber von selbst der Hochstcomman-
dirende der Provinz war. — Die Vergleichung dieser In-
schriften zeigt, dafs duz auch jetzt noch nichts bezeichnet
als den im Felde Commandirenden und ebenso dux legionss
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gesagt werden kann wie dux exercitus Mysiaci oder Illyrici.
Sie zeigt aber ferner, dafs die Bezeichnung nur von dem
hochsten Commando und vorzugsweise von einem aufser-
ordeﬁtlichen,_das durch die ordentliche amtliche Stellung
gegebene iibersteigenden gebraucht wird; der Legat ist
freilich auch dux in seiner Provinz, aber inshesondere
heifst duz der Subalternoffizier, der eine Legion, der Le-
gionsbefehlshaber, der ein Corps commandirt. Entsprechend
unserem ‘Feldherrn’ verbindet sich also mit der Benennung
duz die Vorstellung eines bedeutenderen activen Militar-
commandos. — Dies ist fiir die militirische Titulatur der
spiteren Zeit bestimmend geworden. In der zweiten Hilfte
des dritten Jahrhunderts schwinden die hheren Provinzial-
befehlshaberstellen und es hat den Anschein, als habe man
eine Zeitlang sich in dieser Hinsicht darauf beschrinkt
den Legionen praefecti von niederem Rang vorzusetzen
(vgl. Henzen ann. dell’ Inst. 1860, 37). In der constanti-
nischen Zeit dagegen (z. B. in der Inschrift Henzen 5579)
erscheinen bekanntlich die duces viri perfectissimi als
Militarbefehlshaber grofserer Grenzdistricte. Man wird ge-
wifs dies ansehen diirfen als dadurch vermittelt, dafs in
der Zwischenzeit, wo es Noth that, einzelne Legions-
prafecten und sonstige niedere Offiziere aufserordentlicher
Weise in grofseren Bezirken mit dem Ducat beauftragt
worden sind. — In diese Uebergangszeit nun fallen die
Miinzen des Vaballathus. Wenn man annimmt, dafs ihm
von dem rdmischen Kaiser eine Stellung eingeriumt ward,
die zugleich. die Anerkennung der romischen Oberherr-
lichkeit und — vermuthlich doch erbliches — Fiirstenrecht
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in sich schlofs — und zu dieser Annahme ndthigen die
Miinzen unbedingt —, so konnte fiir dieses Rechtsverhalt-
nifs keine passendere Bezeichnung gefunden werden als
dux Romanorum.

Ta. MoMMSEN.
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